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I. UVOD 1 UVODNA(E) DEFINICIJA(E)

Kao $to je slucaj sa ve¢inom koncepata u psihoanalizi, koncept polja ili analitickog polja se
razvio iz mnoStva razliitih interdisciplinarnih, kulturalnih i psihoanalitickih tradicija u razlicitim

delovima sveta.

U Latinskoj Americi,ve¢ina savremenih teorija i konceptualizacija polja zasniva se na
konceptu ,,Psihoanalitickog  polja®“ [campopsicoanaliticolkao  dinamickoj konfiguraciji u
intersubjektivnoj dimenziji, kao §to je definisano i opisano u Argentinskom psihoanalitickom recniku
(Borenstajn —Borenszstejn, 2014). Ovaj, danas klasi¢ni koncept, skovan je 1960-ih od strane Vilija i
Madlen Baranze (WillyiMadeleineBaranger, 1961-62,1964,1966),a savremeni teoreti¢ari ga smatraju
makrokonceptom i primerom slozene konceptualne misli (Kansiper —Kancyper,1998).0Ova slozena
konceptualizacija nastala je u klini¢koj praksi Baranzeovih (1993)kao nacin da se izbegne kristalizacija
vremenskog toka i da se u izvesnoj meri podstakneotvaranjemogucnosti za psihicku promenu.Efekti
tako definisanog polja su vidljivi u analitickom procesu ili odsustvu istog, a polje postaje vidljivo kada
dode do gubitka misaonog ili afektivnog sadrzajau intersubjektivnoj dinamici, kada se stvara struktura
nazvana ,,bastion“ i, u najekstremnijim sluc¢ajevima, dolazi do ,,parazitiranja*“(Baranze,Baranzei Mom

—Mom,1978).
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Za razliku od drugih shvatanja ,,polja“ u analitickoj situaciji koji su doprineli teoriji tehnike,
polje Baranzeovih karakteriSe prisustvo onoga §to su nazvali ,,osnovna nesvesna fantazija u
intersubjektivnoj dinamici®, §to je originalna i rekurentna struktura, na osnovu koje ¢lanovi analiticke
dijade stvaraju transfere i kontratransfere polja. Osnovna nesvesna fantazija i ,,prevodi i ,,proizvodi*

(Baranze,M.,2004).

Ova fantazija je =zajednicki originalni ,fantomski“ sklop(Baranze,Kampo —Campoi
Mom,1970),u koji su umeSane istorija, identifikacije i traume svakog ucesnika (tj. i analitiCara i
analizanda). (Engleski termin ,,fantazija“ ovde se koristi kao prevod $panske reéi , fantasia a ,,fantom*
kao prevod $panskog termina ,,fantasma‘ ili njegovog izvedenog oblika ,.fantasmatico/ca*.)Od trenutka
kada se generiSe ovaj trec¢i fantazijski objekat, proizvod koluzije izmedu nekoliko fantoma,on vlada

nesvesnim aspektima dinamike odnosa.

Pored unosa ,,Psihoanaliticko polje Argentinski psihoanaliticki re¢nik (Borenstajn, 2014)
sadrzi jo§ nekoliko unosa o Polju, koji dalje razraduju dati koncept:,,Baluarte(,,bastion“)definisan kao
ekstremna parazitska paraliza polja, koja se moze shvatiti kao klinicka manifestacija kompulzije
ponavljanja, odnosno, nagona smrti. ,,Baluarte“(bastion)u analitickom procesu ili ne-procesu postaje
vidljiv kada se mobilnost ideacionog i/ili afektivnog sadrzaja izgubi u intersubjektivnoj dinamici.
,Perverzno polje“je joS jedan unos koji opisuje funkcionalne i dinamicke aspekte pojma
Baluarte:homoerotsko polje, preruseno u ,,nevinu povezanost majke i deteta, sado-mazohisticko polje i

voajersko polje.

Pored toga, u Latinskoj Americi postoji i konceptualizacija ,polja sanjanja“ (i
polja,,ne-sanjanja“) Ruzvelta Kasorle, koje je povezano sa njegovim izucavanjem odigravanja, kao i
koncept ,, Teorije viSestrukih polja“ Fabija Hermana (Fabio Herrmann), koji ima razli¢ito znacenje i

koje bi se moglo shvatiti kao ,,interpretacija polja Psihoanalize®.

U Evropi,s dvadesetogodisnjim prevodilackim zaostatkom, konceptualizacija Baranzeovih je
veoma postepeno postala dominantan uticaj za sve dalje razvoje koncepta, naroCito u Italiji, a u manjoj
meri i u Francuskoj i Belgiji. Ova tvrdnja je potkrepljena Cinjenicom da je jedini psihoanaliti¢ki recnik
iz Evrope koji pominje ovaj koncept Medunarodni re¢nik psihoanalize (2002/2005) Alana de Mizole
(Alain de Mijolla), u kojem se koncept polja nalazi u poglavlju ,,Vili Baranze® koji je napisala Madlen
Baranze. Ona piSe: ,,Koncept psihoanaliticke situacije kao ,,dinami¢kog polja“ vodi do nesvesne
dvopersonalne fantazije seanse, u kojoj transfer i kontratransfer proizilaze iz situacije koja poseduje
sopstveni dinamizam i ishode, pored specificnih doprinosa analitiara i analizanda. Na primer,
,bastion je otpor proizveden u psihoanalitickom polju nesvesnom koluzijom analitiCara i analizanda,

koji imobiliSe proces*“(u:DeMizola,2002/2005,str.150).

Manje priznati uticaj potice iz snazne evropske filozofske tradicije ,,susreta” u radu Georga
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Vilhelma Fridriha Hegela (GeorgWilhelm Friedrich Hegel)i Martina Hajdegera (Martin Heidegger)
(Boleber —Bohleber,2013),koja dovodi do posebnog psihoanalitickog razumevanja intersubjektivnosti,
prevazilazeé¢i matricu transfer-kontratransfer. Sli¢no tome, Antonino Fero (4AntoninoFerro)primecuje
domacu konceptualizaciju polja kao susreta, koju je uveo italijanski psihoanaliti¢ar Fran¢esko Korao
(FrancescoCorrao).Korao(1985)je definisao polje kao proizvod susreta internih dinamika pacijenta i
analiticara, ili bolje re¢i, neke vrste,,Velikog praska* koji se dogada kada god se analiticki par susretne,

stvarajuéi jedinstvenu celinu tamo gde su nekada bila dva odvojena unutrasnja sveta.

U Severnoj Americi,upotreba koncepta polja oblikovana je uticajem nekoliko razlicitih
tradicija miSljenja van psihoanalize, od kojih su neke stigle sa masovnom imigracijom nau¢nika kao
odgovor na katastrofu Drugog svetskog rata i nacistiCku opresiju, dok su se druge razvile iz domacih

tradicija u filozofiji i socijalnoj antropologiji.

Medu postoje¢im savremenim severnoamerickim psihoanalitiCkim re¢nicima, ,,Sveobuhvatni
re¢nik psihoanalize* Salmana Ahtara (Salman Akhtar, 2009) sadrzi poglavlje ,,Dvopersonalno polje*,
definisano kao ,,vremensko-prostorni okvir unutar kojeg se odvija psihoanaliticka interakcija“ (str. 37),
koje poti¢e iz rada Madlen i Vilija Baranze (1966), i koje je dodatno razradio Robert Lengs (Robert
Langs, 1976, 1979). Kao §to je ovde definisano, ,,Polje sadrzi oba ucesnika i utelovljuje interakcione i
intrapsihi¢ke mehanizme. Svaki dogadaj u polju prima doprinose od oba ucesnika® (Ahtar, 2009, str.
37). Lengsova detaljna razrada se prvenstveno vidi u kontekstu ,,osnovnih pravila®“ psihoanaliticke
situacije koja razgranic¢avaju i doprinose komunikativnim svojstvima polja, kao i u njegovoj odnosnoj
specifikaciji tri oblika ,,interakciono-komunikativnog polja*: tip A, gde su simbolicka komunikacija i
domen iluzije moguci; tip B gde su dominantni projektivna identifikacija i akcija; i tip C gde je sva

komunikacija uniStena a polje ispraznjeno od znacenja (ibid, str. 37).

U delu ,Psihoanaliticki pojmovi 1 koncepti“ Elizabet Ocinklos i Esli Samberg
(ElizabethAuchincloss  iEsleeSamberg, 2012), koncept ,polje“ se pominje u poglavljima
»Intersubjektivnost”, ,Relaciona psihoanaliza“ 1 ,Interpersonalna psihoanaliza®“. Ovde se
»Intersubjektivno polje”“ Roberta D. Stoloroua, Bernara Brandsafta i Dzordza E. Atvuda (Robert D.
Stolorow, Bernard Brandchaft i George E. Atwood, 1987), izvedeno iz fenomenoloske filozofije i
kontekstualizma, smesSteno na preseku dve subjektivnosti i stvoreno medusobnim dejstvom transfera i
kontratransfera, nalazi u centru celokupnog psihoanalitickog okvira 1 psihoanalitickog
istrazivanja(Oc¢inklos,Samberg, 2012, str.122). Polaze¢i od rada Harija S. Salivana (Harry S. Sullivan),
pod uticajem Eriha Froma(Erich Fromm) i Sandora Ferencija (Sdndor Ferenczi), izmedu ostalih,
HInterpersonalno polje Donela Sterna (Donnel Stern, 1997)predstavljeno je kao povezano sa
potencijalnim ,,neformulisanim iskustvom®. Eksplicitni oblik koji takvo iskustvo poprima zavisi od
prirode ,,interpersonalnog polja“, unutar kojeg se odvija formulacija iskustva. Primeceno je da u svojim

kasnijim radovima, Stern(2010)prosiruje ove ideje u podrucje odigravanja(Oc¢inklos i
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Samberg,2012,str.119).Centralna tema Siroko bazirane Relacione psihoanalize (Grinberg i Micel
—GreenbergiMitchell,1983)jeste njen opis dvopersonalne psihologije u kojoj ,,...pacijent i analiti¢ar
zajedno funkcioni$u u interpersonalnom polju, zajednic¢ki konstruisuc¢i matricu transfer/kontratransfer i
zajednicki stvarajuci intersubjektivni prostor u kojem se dogada analiticki rad“ (Ocinklos i

Samberg,2012,str.222).

Gore navedena heterogenost severnoamericke(ih) definicije(a) odrazava deo sloZenosti nacina
na koje se razliCite kljuéne niti ideja i tradicija ukrStaju dok se druge kre¢u odvojenim i paralelnim

putevima.

U onome $to sledi, razli€iti izvori i putevi koncepta bi¢e praceni onako kako ih je preuzela
psihoanaliza i onako kako se odnose na evoluciju koncepta u Latinskoj Americi, Severnoj Americi i
Evropi.Svrha je da se olaksa razumevanje savremene kompleksnosti, proliferacije i medusobnog uticaja
teorija i koncepata psihoanalitickog polja u svim IPA regionima i izmedu njih, kao $to je objasnjeno u

narednim odeljcima poglavlja.

Stilski gledano,termini ,kontratransfer” i ,,dvopersonalno polje* koriste se na ovaj nain u
celom tekstu, osim ako je drugacije navedeno u odredenom konceptualnom okviru ili u direktnim
citatima. Termini ,,psihoanaliticko polje®, ,,polje” ili ,,Polje se koriste u skladu sa odredenom

konceptualnom mrezom ili autorom, osim ako je drugacije naznaceno.

II. ISTORIJA 1 RAZVOJ TEORIJA I KONCEPATA POLJA U
SVETU

IILA.INTERDISCIPLINARNI KORENI:FILOZOFIJA I SOCIJALNA TEORIJA

Od sredine 19. veka, u filozofiji i prirodnim i druStvenim naukama postojala je neformalno
grupisana tradicija miSljenja koja je bila kriticki nastrojena prema akumulaciji znanja zasnovanom na
klasifikaciji ili na svodenju na osnovne elemente povezane putem ,medijuma®“. Majkl Faradej
(Michael Faraday) je 1873. godine uveo pojam ,,magnetnog polja“, a njegove ,,linije sile* je prosirio
Dzejms Klerk Maksvel (James Clerk Maxwell)u teoriju elektromagnetnog polja. Na primer, za razliku
od ranijeg koncepta etra, koji je pretpostavljao da mora postojati ,,medijum “ izmedu razlicitih objekata
kako bi se objasnilo ,,delovanje na daljinu®, svojstva polja opisuju inherentan odnos delova koji cine
celinu bez magi¢nog medijuma. Isprepletena mreza odnosa u polju tako konstituiSe sistem. Upravo je

istaknuti fizicar i filozof Ernst Mah (Ernst Mach) uvideo da je ovaj opis polja primenljiv na
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perceptivne fenomene.Mah(1896)je konstatovao da su se senzacije organizovale u forme, u vremenske i
prostorne obrasce koji su nezavisni od samih senzacija. Melodija, na primer, je prepoznatljiva od jednog
kljuca do drugog, iako note melodije koja se svira na razli¢itim klju¢evima nisu iste. Odnos izmedu nota
a ne same note je ono $to ¢ini sustinu melodije. Sli¢no tome, kvalitet forme objekata opstaje cak 1 kada
se senzacije objekata promene. Novci¢ ¢e izgledati kruzno i kada se gleda iz razliitih uglova, zadrzace
iste karakteristike kada se posmatra pod svetlom razli¢ite jacine, i tako dalje. Mah je drzao da se
kompleksnost percepcije ne moZe svesti na same elemente. Same senzacije ne mogu nikada imati
znacenje; percepcija nije samo ,,sirova® senzacija, ve¢ i odnosi. Mah je shvatao ljudsku svest i sve
prirodne fenomene u kontekstu dinamickih procesa a ne iskljucivo u kontekstu kauzalnih lanaca. Do
svojih ideja je doSao zahvaljujuéi svojim istrazivanjima u fizici i fiziologiji(Mah i MekKormak
—McCormack,1906),gde je bio poznat po Sirokom spektru studija o dinamici. Mahovo polje, na primer,
postulira da se inercijska dinamika datog tela utvrduje njegovim odnosom sa svim drugim telima u

sistemu.

U istom periodu,FrancBrentano(Franz Brentano,1874/1973),medu ¢ijim ucenicima je bio i
Frojd, uticao je na generaciju mislilaca svojom Psihologijom akta, usredsredujuéi se na aktivnost svesti
a ne na sadrzaj ka kojem je svest usmerena. Iz njegove perspektive, psiholoska aktivnost sluSanja tona
razlikuje se, na primer,od nepsiholoskog sadrzaja tog tona, pri ¢emu je fokus na intencionalnosti ili
usmerenosti svesti.Brentanovi ucenici, naroCito Kristijan fon Erenfels (ChristianvonEhrenfels), Karl
Stumpf (CarlStumpf) iEdmund Huserl (EdmundHusserl),integrisali su Psihologiju akta i Mahov rad
o dinamici.FonErenfelsje posebno razradio Mahov koncept kvaliteta forme (gestaltqualititen)baveci se
nacinima na koje se forma automatski pojavljuje u percepciji a ne kao kauzalni rezultat senzornih
kombinacija (=asocijanizam)(B. Smit —B.Smith,1995). 1 StumpfiHuserlsu dodatno obradili sistem
»fenomenologije®, fokusiraju¢i se na iskustvo intencionalnosti iz ugla prvog lica. Huserlje posebno
pokrenuo radikalni izazov dualistickom misljenju koji je uticao na veliki deo kasnijekontinentalne
filozofije. Razlikovanje izmedu intencionalnosti i drugih nauc¢nih objasnjenja ima svoje korene u razlici
izmedu kauzalnih i teleoloskih objasnjenja o kojoj se raspravljalo u filozofiji anticke Grcke, ali su je
preuzeli mislioci iz 19. i 20. veka kako bi razlikovali pozitivisticke 1 deskriptivne orijentacije u
prirodnim i drustvenim naukama.(Vidi Diltej (Dilthey, 1883/1967),Levin (Lewin, 1935)i Rajt (Wright,

1971)za izlaganja o ovim tradicijama misljenja.)

Troje Stumpfovih uéenika(Maks Verthajmer — MaxWertheimer,Kurt Kofka — KurtKoffka i
Volfgang Keler — WolfgangKohler) zapoceli su niz studija koje su se razvile iz Stumpfove tvrdnje da
je celina razlicita od zbira njenih delova.lako je Gestalt psihologija otpocela sa istraZivanjima
perceptivne organizacije, tri mislilaca su, zajedno sa svojim najistaknutijim ucenicima,
KurtomLevinomiKurtom Goldstajnom (KurtGoldstein), postepeno razradila opste principe dinamike

ponasanja i iskustva primenljive na uéenje, kogniciju, kreativnost, motivaciju, dinamiku grupe i druge
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drustvene pojave. Upravo je kroz integraciju Gestalt principa koncept polja dosao do izrazaja u vezi sa
psiholoskim procesima. Prva implicitna upotreba koncepta polja desila se kod istrazivanja
vizuelno-perceptivnih fenomena. Polazeéi od rada fon Erenfelsa, Verthajmer(1925/1938)je pokazao da
su osnovni ulazni elementi i procesi percepcije organizovani u smislene celine koje su predmet iskustva
pre elemenata koji ¢ine celinu. Pored toga, pokazao je kako je priroda celine ili forme odredena
medusobnim odnosom njenih delova, kao i kontekstom u kom se forma nalazi. To znaci da svaka figura
ima svoju pozadinu ili polje; da figura nikada ne postoji izolovana bez polja. Karakteristike pozadine
reciprocno odreduju karakteristike forme u smislenim konfiguracijama. Dalje, forme(geStalti)nastaju u
¢inu percepcije, a ne samo na nivou aktivnosti mozga. One su ishod sloZene celine perceptivnog
procesa.Ova rana upotreba koncepta polja, koja naglasava kontekstualizaciju i meduzavisnost u
percepciji, generalizovana je na druge vrste fenomena. Na primer, jedan naizgled jednostavan motoricki
refleks se znacajno menja u razlic¢itim poljima.Ako stopalo osobe koja planinari zapne za koren drveta,
miSici fleksori stopala se iznenada opuste kako bi sprecili pad. Medutim, ako se prilikom spustanja niz
strmu padinu osoba spotakne, misi¢i fleksori se kontrakuju. Umesto da se ovi refleksi shvate kao
elementarne asocijacije stimulus-reakcija, oni se shvataju kao holisticke reakcije gde se ,,stimulusi
pojavljuju u razli¢itim ukupnim situacijama, ili drugacije receno, kada imaju razli¢ita znacenja za
organizam“(Goldstajn,1939,str.166).Svaki refleks, iako slicno stimulisan, odvija se u razli¢itom polju
kao ,,ukupna situacija“ (str.166),te je tako drugacije organizovan.Drugim reCima, odredena vrsta

angaZovanja i znacenja iskustva poprima formu u kontekstima.

Polje je dalje razradeno kao ,Fundamentalni Gestalt princip” (Kofka,1935,str.41)pri ¢emu je
njegovo znacenje analogno ekstrapolirano iz njegove upotrebe u fizici. Prema ovom shvatanju, dinamika
bilo kog sistema ne proizilazi iz jednog izolovanog objekta ve¢ iz ,,uzajamnih odnosa faktora u konkretnoj
situaciji, odnosno, sustinski, iz trenutnog stanja pojedinca i strukture psiholoske situacije* (Levin,1935,str.
41).Psiholosko polje, poput elektromagnetnog ili gravitacionog polja, shvatano je kao dinamicki sistem
sila koje oblikuju ponasanje pojedinaca unutar tog sistema(Kofka, 1935,str.42).,,Sila* u psiholoskom polju
je opisana raznoliko kao potrebe, namere, tenzije, predispozicije koje stvaraju ,,valence® ili pravce u polju.
Naroc¢ito u Levinovim rukama, teorija polja je pruzila nadin da se kompleksni sistemi opisu bez
pribegavanja kauzalnim dedukcijama ili redukcijama u pravcu bilo instinkta bilo sredine. Svojstva polja,
kako predlazu Gestaltisti, naglaSavaju konkrektne dogadaje u neposrednim situacijama. Polje integriSe
pojedinca u ,,meduzavisni sistem sa drugima* (Verthajmer, 1925/1938,str.6),gde se postupci jedne osobe

mogu razmatrati samo u odnosu na druge u sistemu.

Koncept polja je proSao kroz nekoliko razli¢itih razvojnih pravaca u odnosu na svoje
gestaltisticko poreklo. Jedan razvojni pravac obraduje izrazito americke teme, dok drugi razmatra uticaj

na kontinentalnu filozofiju i psihijatriju.

U Latinskoj Americi, gestaltisticka perspektiva, a naro€ito rad Kurta Levina, cenjena je jer je dala
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prioritet ,,zivotnom prostoru® (okruzenju) pojedinca, i njegovoj dinamici medu determinantama
njegovog ili njenog ponasanja. I kao gestaltista i kao osnivac socijalne psihologije, Levin je odbacio
asocijacionizam i naglasio vaznost percepcije struktura (forme/,,gestalti“)koje omogucavaju otkrice
novih dimenzija realnosti.Teoretiari iz Latinske Amerike naglasavaju kako je ova dimenzija Gestalt
teorije zauzvrat uticala na fenomenologiju percepcije Morisa Merlo-Pontija (MauriceMerleauPonty,
1945/2005),kojaprikazuje dijalekticku medupovezanost izmedu subjekta i objekta uz isticanje funkcije
posmatranja, i perceptivnih fenomena kao indikatora realnosti. Konacno, analiti¢ari iz Latinske
Amerike je povezuju sa analitickim stavom ucestvujueg posmatraca Hajnriha Rakera

(HeinrichRacker).

Levin,Kofkai Verthajmer su emigrirali u Sjedinjenje Ameri¢ke Drzave 1930-ih kao deo dijaspore
pred Drugi svetski rat.Levin je,u malom ali zna¢ajnom susretu, otiSao prvo u Englesku gde je saradivao
sa mladim psihologom Erikom Tristom (EricTrist)(Tristje pratio Levina kako bi kratko studirao kod
njegana Kornelu),koji je Levinove ideje primeniou svom radu na Tavistok klinici. U saradnji sa
Dzonom Rikmanom (JohnRickman)i Vilfredom Bionom (WilfredBion),Trist je pomogao u osnivanju
Instituta Tavistok (Harison—Harrison,2000).Njihovi ratni napori u Engleskoj ukljucivali su ,,Nortfild
eksperimente®, u okviru kojih je razvijana terapijska zajednica za veterane koji su pretrpeli traume
tokom Drugog svetskog rata s fokusom na osnovne pretpostavke u grupnom procesu koje je razvio
Bion(1959).Levinova rana saradnja je bila klju¢na za pravac istrazivanja grupnog polja u okviru

Tavistok klinike (Nojman —Neumann,2005).

Verthajmer je emigrirao u Njujork, i kao profesor na Novoj Skoli za druStvena istrazivanja
saradivao je sa antropologom Francom Boasom (FranzBoaz)na Kolumbiji,uti¢u¢i na njegove studente,
Rut Benedikt (Ruth Benedict),Margaret Mid (Margaret Mead)i lingvistu Edvarda
Sapira(EdwardSapir).Rad Rut Benedikt je posebno istrazivao obrasce meduzavisnih odnosa izmedu
misljenja i radnje koji Cine ,,geStalt odredene kulture.Benedikt (1934) je tvrdila da se, daleko od
kataloga obicaja i karakternih crta, mora izucavati celokupna konfiguracija ili polje kulture, uz
raspoznavanjeobrazaca odnosa (str. 50). Mid je predstavila Kofkin rad Edvardu Sapiru, koji je ukazao
da Gestalt psihologija ,,pruza pozadinu za filozofiju kulture™ ...odjek koji mi govori ono §to moja

intuicija nikada nije imala hrabrosti da kaze glasno*“(King —Kingi Verthajmer, 2005,str.300).

Sapir(1929/1949)je bio izuzetan terenski istrazivacC Cije su metode za istrazivanje dijalekata
americkih starosedelaca uzimale u obzir i uticaj istrazivaca na subjekte studije. Ispitivao je odnose
izmedu verbalnog izraza (fonema), misljenja i licnosti u konstituisanju kulture kao dinamic¢kog sistema,
naglasavajuci kako je sam jezik ¢in povezanosti. Njegovo interesovanje za to kako se pojedinci menjaju
unutar svoje kulture dovelo ga je do interdisciplinarnih studija i saradnje i prijateljstva sa Harijem
Stekom Salivanom, pocev 0d1926.godine.Salivan je ve¢ bio vest u svom terenskom radu u okviru Pilot

odeljenja bolnice Separd, ali mu je nedostajao Siri teorijski kontekst za ideje koje je razvijao.Sapiri
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njegove kolege sa Cikaske $kole su obezbedili takav kontekst, omoguéivii mu da razradi kritiku

individualizma i integraciju njegovih psihijatrijskih studija sa druStvenim naukama (Konc¢i,2010).

Dzordz Herbert Mid (GeorgeHerbertMead)je doveo svog kolegu Sapira na Univerzitet u
Cikagu gde je DZon Djui (JohnDewey)bio na dobrom putu da razvije svoj pragmaticki pristup
psiholoskoj 1 socijalnoj teoriji. Djui(1896),koji je studiraokod DzZozaje Rojsa (JosiahRoyce)i C. S.
Pirsa(C.S.Peirce), objavio je rad ,,Koncept refleksnog luka u psihologiji*, iznose¢i tezu protiv linearnog
razumevanja odnosa stimulus-odgovor, a zagovarajuci ,,cirkularni opis gde odredenje stimulusa u
odnosu na odgovor zavisi od prirode situacije. Mid je takode imao snaznu pragmaticnu osnovu
zahvaljuju¢i studijama kod Vilijama Dzejmsa (WilliamJames).Ovi pragmati¢ni mislioci, poput
gestaltista, odbacili su kauzalna i redukcionisticka objasnjenja u korist opisa stvarnog iskustva,
ispitujuci razvoj Selfa u objektivnosti socijalnog sveta. Za Mida(1982),,,um pojedinca moze postojati
samo u odnosu na druge umove sa zajednickim znacenjima‘(str.5).Znalenje se stvara kroz ljudsku

akciju i interakciju, gde se Self pojavljuje kroz drustveni proces.

Interpersonalno polje Harija Steka Salivanaje znaCajno u ovom bogatom kontekstu.Polje za
Salivana nije psihoanaliticki koncept ve¢ se odnosi na duboku meduzavisnost pojedinaca u
interpersonalnoj situaciji, gde je osoba drustveno bice, a Self se nalazi u odrazu procena drugih. S
obzirom na uticaj pragmatizma, ovo je polje koje moze da se posmatra, u vezi sa onim $to ljudi ¢ine
jedni s drugima,a ne s onim $to fantaziraju(Levenson,1981).Jasno je da je ovaj bogati kontekst misljenja
uticao na njegove formulacije u vezi sa meduzavisnos¢u kao konceptom polja. Ovo je bio temel]
njegovog misljenja, pruzajuci osnov za interpersonalne psihoanalitiare, Sto je dovelo do relacionog

zaokreta, o ¢emu ¢e biti reci kasnije u ovom poglavlju.

Iako su gestaltisticki principi bili istaknuti u Evropi u prvoj polovini 20. veka, oni su preuzeli
centralnu ulogu u radu sve uticajnijeg mislioca u francuskoj filozofiji. MorisMerlo-Ponti,blizak
prijatelj Zana Pola Sartra (JeanPaulSartre)i Simon de Bovari(SimonedeBeauvoir),podutavao je prvo na
Sorboni a zatim je bio Sef katedre za filozofiju na Koledzu de Frans, od 1952. godine do svoje prerane
smrti 1961. Gestaltisticko razmiSljanje mu je predstavio Aron Gurvi¢ (AronGurwitsch),ucenik
Stumpfa i Huserla koji je emigrirao u Pariz pre nego §to je prihvatio poziciju na Novoj $koli u Njujorku.
Merlo-Ponti nikada sebe nije smatrao gestaltistom (bio je istaknuta li¢nost fenomenoloske filozofije)vec
je koristio gestaltisticki nacin razmisljanja da zagovara filozofiju utelovljenog subjekta usvetu. ,,Svet®,
slede¢i Huserla 1 njegovog ucenika Hajdegera (Heidegger),jeste svet kakav se
Zivi,,,lemondevécu*“(Merlo-Ponti, 1945/2012,str.57),medusobno povezana ali neodredena struktura
znacajnih angaZovanja. Gestaltisticki fenomeni su pruzili put za istrazivanje prirode ponasanja,
misljenja i percepcije, gde se znaCenje percepcije prosiruje sa jednostavno vizuelnih fenomena na Citav

opseg utelovljenog iskustva.
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U svojim ranim radovima, Merlo-Ponti je konstatovao kako je najpoznatija definicija geStalta
zapravo definicija onoga Sto geStalt nije:on je razli¢it od zbira svojih delova.Umesto toga,
Merlo-Ponti(1933/1971)je ponudio pozitivnu definiciju koja pocinje da razjasnjava kako je koncept
polja utkan u gestalte:,,Gestalt” je spontana organizacija ¢ulnog polja koja ¢ini da navodni ,,elementi®
zavise od ,,celina“ koje su same artikulisane u pro$irenije celine (str.193).Gestalti su organizacije polja
koje su,pak, organizovane kao elementi drugih gestalta u veéim poljima.Merlo-Ponti(1945/2012)je
ponudio shvatanje kojepodrazumeva slojeve organizacija ili struktura koje ¢ine ,,fenomenolosko polje*
(str.54).Merlo-Ponti(1942/1963)je predlozio tri tipa ili poretka polja kao nacin suprotstavljanja
dualisti¢koj podeli materijalnog ili tela (resextensa)i uma(rescogitans).Fizicki/vitalni/ljudski poreci,na
drugom mestu oznaceni kao umwelt/mitwelt/eigenwelt,jesu meduzavisna polja koja se medusobno
prozimaju i posreduju izmedu unutras$njosti/povezanosti/spoljasnjosti.U osnovi, on se vraca konceptu

figure-pozadine:

,Figura na pozadini je najjednostavnija Culna datost koju mozemo da dobijemo....[Ovo
je]samadefinicija fenomena percepcije, ona bez koje se za fenomen uopste ni ne moze reci da je
percepcija. Perceptivno ,,nesto” uvek je u ,,okruzenju“ neceg drugog, ono uvek cini deo

polja“(str.4).

Forme su date u kontekstu, a bez konteksta, mi nemamo formu. Ovo je ta¢no za fizi¢ke sisteme, ali
Merlo-Ponti  (1942/1963)tvrdi da sistemi prirodne nauke nisu osnov iz kojeg analogno
konceptualizujemo razumevanje fenomenoloskog polja (str.142).Zapravo,sama percepcija je pozadina;
utelovljeno iskustvo nudi organizujucu strukturu iz koje otkrivamo i razradujemo zakonitost prirode,
koja zauzvrat, osvetljava nasu strukturu. Pored naglasavanja strukturalne meduzavisnosti forme i polja,
ova perspektiva uvodi posmatraca u kreativni proces onoga Sto se posmatra. Posmatrac je deo
polja.Objekat iskustva nikada nije odvojen od subjekta koji ga dozivljava. Drugim re¢ima, percepcija ili
iskustvo je uvek situaciono odredeno. Nalazimo se u znacajnim situacijama koje oblikujemo i koje, sa
svoje strane, oblikuju nas. Merlo-Ponti je naglasavao fenomenoloSku definiciju strukture koja
zamenjuje termin ,,geStalt™. Struktura se shvatala kao odnos sastavnih delova koji ¢ine celinu, gde

odnos obuhvata znacenje fenomena koji je u pitanju.

Psihoanaliza je bila fascinantan kontrast misljenju Merlo-Pontija tokom njegove karijere.
Merlo-Ponti (1960/1982)je konstatovao,,,Sklad fenomenologije i psihoanalize ne treba shvatiti na nacin
da fenomenologija jasno govori ono Sto je psihoanaliza rekla nejasno. Naprotiv, upravo onim S§to
fenomenologija implicira ili otkriva kao svoje granice—svojim latentnim sadrzajem ili njenim
nesvesnim—ona je u skladu sa psihoanalizom....Fenomenologija i psihoanaliza nisu paralelne;jos bolje,

one teze ka istoj latentnosti (str.71).

Zanimljivo je primetiti da je koristio koncept figure i pozadine (tj. koncept polja)dabi
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artikulisao formulacije nesvesnog procesa.Da bismo upoznali sebe, potrebna nam je odredena distanca

koju nismo u stanju sami da uspostavimo.

,»Ne radi se o nesvesnom koje bi naszavaravalo;problem mistifikacije potice iz Cinjenice da je
svaka svest privilegovana svest ,figure“ i da tezi da zaboravi ,,pozadinu“ bez koje nema
znacenje(uporedi Gestalt teoriju).Mi ne poznajemo pozadinu iako je zivimo....Da bi znanje
napredovalo...neophodno je da ono S§to je bila pozadina postane figura“ (Merlo-Ponti,

1964a,str.113;prev.Filips —Phillips,1999,str.71).

U ovoj fazi razmisljanja, Merlo-Ponti je nesvesno shvatao kao ,,neopazenu pozadinu®, kao perceptivne
procese gde ne moze da se napravi razlika izmedu figure i pozadine, niti da se prepozna pozadina koja
otkriva figuru i daje joj znacenje (Filips,1999,str.71).Stoga, na primer, potisnuto traumati¢no iskustvo se
ne uoc¢ava usled upornosti poznatog polja, konteksta unutar kojeg traumatsko nema formu. ,,Traumatsko
iskustvo ne postoji kao reprezentacija u modusu objektivne svesti. ... Zapravo,njegova priroda je da
prezivi samo kao stil postojanja i samo do odredenog stepena
opstosti“(Merlo-Ponti, 1945/2012,str.85). Trauma se oseca telesno kao generalizovana anksioznost ali
nije poznata ni u jednoj specifi¢nosti, jer postoji uporno i istrajno usmeravanje paznje napoznate

konture netraumatskog polja.

Okvir Merlo-Pontija u odnosu na psihoanalizu dobio je novi zaokret u njegovimpredavanjima
na Sorboni(1950/2010)kao i predavanjima sa Koledza de Frans (1968)gde ga je sve vise interesovao
intersubjektivni proces, i gde je njegov koncept fenomenoloskog polja naglasavao ,tranzitivizam* a
potom i ,reverzibilnost“ u njegovom poslednjem radu. Ovi koncepti ¢e biti samo kratko pomenuti u
nastavku, ali su kljucni za razjaSnjavanje radikalizacije shvatanja polja Merlo-Pontija, onog koje
naglasava medusobno prozimanje. U ovim predavanjima, on je ispitivao psihoanaliticke koncepte u
svetlu fenomenologije, naglasavajuéi recipro¢no kretanje izmedu Selfa i drugog:,,Postoji veza izmedu
odnosa sa drugima i odnosa sa sobom....Odnosi sa drugima prolaze kroz odnos sa samim
sobom*“(Merlo-Ponti,1950,str.267).Koris¢enje projekcije 1 introjekcije Melanije Klajn smatrao je
klju¢nim u ovom procesu, smestaju¢i njihovo delovanje u telo u svom tumacenju M. Klajn:,,Razlika
izmedu fantaziranog i stvarnog je manje ostra. Izmedu telesne aktivnosti (sisanje, gutanje)i introjekcije
viSe nema jasno utvrdenih granica“(Merlo-Ponti,1964a,1964b,str.368;prev.Filips,1999,str.76).Filips
pokazuje kako Merlo-Pontipronalazi kod Klajn drugacije polje. Preko Klajn, psihoanaliticki koncepti se
mogu shvatiti ,,u smislu telesnosti shvacene kao sama potraga za spoljasnjim u unutrasnjem i za
unutrasnjim u  spoljasnjem, odnosno, kao globalna i wuniverzalna mo¢ inkorporacije®
(Merlo-Ponti, 1968, str.130).Merlo-Ponti je ove psihicke mehanizme preoblikovao iz ,mentalnih
operacija“ u ,modalitete aktivnosti tela“, tj. u mnain pristupa izmedu unutraSnjeg i

spoljasnjeg(Merlo-Ponti, 1964b,str.319).
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U ovom kasnijem radu tokom 1950-ih, Merlo-Pontijevo videnje nesvesnog i polja dalje se
promenilo od perceptivnog polja koje se ne vidi do strukture iskustva gde se reciprocitet izmedu unutra
i spolja, izmedu Selfa i drugog dozivljava u utelovljenoj responzivnosti. Projekcija i introjekcija nisu
dimenzija iskustva odraslog, nesto §to je Merlo-Ponti video kao Frojdov ,,najinteresantniji uvid* (Filips,
1999,str. 77). I Merlo-Ponti i Lakan (Lacan)se oslanjaju na Frojdov (1915) rad o preokretima i
negativnom. ,,Tranzitivizam* se odnosi na zamene koje nastaju izmedu Selfa i drugog. Trogodisnjakinja
udari nogu i1 ne reaguje, a njen mali prijateljpo¢ne da place kao odgovor na taj udarac i da trlja
sopstvenu nogu. lako savremena istrazivanja osporavaju glediSteo nediferenciranom odojcetu, ove
transpozicije se i dalje lako pronalaze u iskustvu i postaju nov nacin shvatanja nesvesnog procesa. U
ovoj reciproc¢nosti, Merlo-Ponti (1968) je video kvalitet sanjanja u budnom zivotu gde se, na nivou
telesnog iskustva, odvojenost i diferencijacija povlace u propustljivost senzacije, naSe prijemcivosti za
druge gde sebe pronalazimo u drugima kao i druge u sebi. Nasi budni odnosi sa objektima i drugima
posebno imaju oniricki karakter kao stvar principa: drugi su prisutni za nas na nac¢in na koji su prisutni
snovi, na koji su prisutni mitovi, i ovo je dovoljno da se dovede u pitanje rascep izmedu stvarnog i
zamisljenog(str.48).Umesto da se nesvesno trazi iza svesti, nesvesno je sanjajuci aspekt svake budne
svesti koji odnose ¢ini moguéim (Filips,1999,str.79).Filips(1999,str.80)se osvrnuo na jedan izvanredan

citat Merlo-Pontija,objavljen posthumno, koji opisuje ovo poslednjeshvatanje nesvesnog:

,Uvek se govori o problemu ,,drugog®, ,intersubjektivnosti®, itd....Zapravo, ono $to se mora
shvatiti jesu, izvan ,,0soba®, egzistencijali pomoc¢u kojih ih razumemo, a koji su sedimentirano
znacenje svih naSih voljnih i nevoljnih iskustava. Ovo nesvesno ne treba da se trazi na dnu
naseg sopstva, iza nase ,,svesti“, ve¢ ispred nas, kao artikulacije naseg polja.Ono je ,,nesvesno‘
samom c¢injenicom da nije objekat, ve¢ ono kroz $ta su objekti moguci, ono je konstelacija u
kojoj se c¢ita nasa buduénost—ono je izmedu njih kao razmak izmedu drveca ili kao njihov

zajednicki nivo* (Merlo-Ponti, 1964b/1968,str.180).

U ovoj formulaciji, nesvesno je polje ,egzistencijala“ koje prevazilazi naSu individualnost,
strukture znacenja koje se Zive pre nego poznaju, ,.kao sve strukture, izmedu nasih radnji i nasih ciljeva
a ne iza njih*“ (Merlo-Ponti,1964b/1968,str.232).0vo ,,izmedu“ je nepoznata ,,nevidljiva“znacajna
matrica, Merlo-Pontijev osecaj da su Self i drugi deo nadredene strukture gde je nesvesni proces deo
sedimentirane strukture jezika i simbola, a ne omeden granicama nase odvojenosti.Vidljivo polje
povezuje nevidljiva struktura znacenja.Subjektivnost se sustinski izrazava u ovoj strukturi koja se
organizuje u isprepletenom odnosu subjekata (ne svodeci se samo na njihovu interakciju).,,Struktura
gestalta gde se celina (nesvesno polje) shvata kao ono §to nastaje iz tog preplitanja delova

(utelovljenih subjekata) zauzvrat ¢ini subjekat.

U Latinskoj Americi(de Leon de Bernardi —deleondeBernardi,2008)posebno,postoji veza
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izmedu gestaltistickih shvatanja percepcije i Merlo-Pontijevog naglaSavanja funkcije posmatranja, i
perceptivnih fenomena kao indikatora stvarnosti. Kona¢no, latinoamericki analiticari ovde vide glavni
uticaj na koncept analitickog stava ufestvujuceg posmatraca Hajnriha Rakera, od klju¢nog znacaja za

koncept polja Baranzeovih.

Medu jedinstvenim interdisciplinarnim korenima u Evropi, pojam ,,susreta” u idealistickoj
filozofiji Hegela i fenomenologiji Huserla, smatra se od strane nekih (Boleber,2013,str. 807-809)
preteCcom verzije psihoanaliticke intersubjektivnosti dijaloskog susreta, koji prevazilazi dinamiku
transfer-kontratransfer. Ovo je, zauzvrat, moglo da pruzi filozofsku pozadinu za Koraov psihoanaliti¢ki

koncept polja koje generisSe susret Velikog praska.

I1.B.PSIHOANALITICKI KORENI

Na globalnom niovu, Merlo-Pontijev rad 1 geStaltisti su uticali na PiSon Rivijea
(PichonRiviere),Hosea Blegera (JoséBleger) i Vilija i Madlen Baranze u regiji Rio de la Platau Juznoj
Americi, &iji je rad oblikovao italijanske mislioce Ferai Civitarezea (Civitarese),kao i severnoamerickog

autora Roberta Lengsa.

U Latinskoj Americi, klasi¢ni koncept ,,Psihoanalitickog polja“ Baranzeovih prosao je sopstveni
razvoj u dijalogu sa drugim uticajnim latinoameri¢kim autorima unutar psihoanaliticke kulture

ukorenjene uglavnom u frojdijanskoj kao i u klasi¢noj britanskoj tradiciji objektnih odnosa.

U Evropi, gde je koncept Baranzeovih postepeno postao poznat tek tokom 1980-ih i 1990-ih,
njihova konceptualizacija ,Psihoanalitickog polja“ postala je dominantna u svim daljim
konceptualizacijama polja, pa ipak, treba priznati da postoje i drugi ,,domaci“ koreni, u konceptu

»susreta” FranCeska Koraa i britanskih teoreti¢ara objektnih odnosa, naro€ito Vilfreda Biona.

Svojstveno za Severnu Ameriku, gde je Robert Lengs uveo koncept Baranzeovih 1976. godine,
postoji nekoliko drugih vaznih ulaznih tacaka, kao $to su ,,psihoanaliticka situacija“ Lea Stouna(Leo
Stone), razvoji iz Interpersonalne teorije Harija Steka Salivana, kao i oni iz Siroko zasnovane britanske

tradicije objektnih odnosa.

Na svim kontinentima, raniji i kasniji razvoji teorija i koncepata polja oblikovani su Sirim

drustveno-istorijskim uticajima Sire kulture koja ih je okruZzivala.

II.C.RAZVOII TEORIJA I KONCEPATA POLJA U LATINSKOJ AMERICI
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I1.Ca.Klasi¢an koncept BaranZeovih i njegovi koreni

Madlen i Vili BaranZesu pocetkom 1960-ih napisalirad,,dnaliticka situacija kao dinamicko
polje“.On je proizvod njihovog originalnog razmisljanja nastalog u dijalogu sa drugim regionalnim
psihoanalitickim doprinosima iz kasnih 1940-ih i tokom 1960-ih godina.Glavni uticaji dolaze od
Enrikea PiSona Rivijea,Hajnriha Rakera,Luize Alvarez de Toledo (Luisa Alvarez de Toledo),
Horhea Moma (JorgeMom),LeonaGrinbergaiDejvida Libermana (DavidLiberman).Stavise, postoji
vidljiv uticaj mnogo Sireg kulturnog konteksta psihoanalize i njenih veza sa socijalnom psihologijom,
kao i filozofskim i knjizevnim idejama. SloZeno preplitanje raznih uticaja i postepeni nastanak i razvoj
originalne konceptualizacije Psihoanalitickog polja Madlen i Vilija Baranze bili su temeljno istrazeni od

strane BeatrizdeLeon deBernardi(2008).

Baranzeovi su dosli u Argentinu iz Francuske 1946. godine kada se grupa Argentinskog
psihoanalitickog drustva (APD,formirano1942. godine)okupljala.Njeni prvi Clanovi su bili Seles
Karkamo  (CelesCarcamo),Giljermo  Ferari  Ardoj  (GuillermoFerrariArdoy),Anhel ~ Garma
(AngelGarma),Mari Lanze (MarieLanger),Enrike PiSon Rivije i Arnaldo
Raskovski(ArnaldoRascovsky).Vili Baranze, profesor filozofije i Madlen Baranze, profesor klasi¢nih
studija u Francuskoj (Kansiper,1999;Melgar —Melgar,2001), prosli su psihoanaliticku obuku u Buenos
Ajresu.Bili su ¢lanovi druge generacije analiticara APD,zajedno sa Armindom Aberasturi
(ArmindaAberastury),Luizom Alvarez deToledo,Hoseom Blegerom,
LeonomGrinbergom,SalomonomResnikom,DejvidomLibermanom i Horheom i
TerezomMom.Baranzeovi su se potom preselili u Montevideo, gde su ziveli od 1954. do 1965, s ciljem
da doprinesu osnivanju Urugvajske psihoanaliticke grupe. Godine 1966. su se vratili u Argentinu trajno
i postali sastavni deo insititucionalnog zivota APD,gde su radili kao analitiCari, predavaci i promoteri

psihoanalitickog misljenja u Latinskoj Americi.

Teorijsko-tehnicki koncept dinamic¢kog polja razvijen je dok su Baranzeovi ziveli u Urugvaju.
Dinamicko polje konceptualizuje centralne fenomene analize shvaéene kao duboki susret koji ukljucuje
dva subjektiviteta koja su intenzivno posvecena zadatku jacanja pacijentovih psihickih transformacija.
Koncept dinamickog polja pruzio je novi kontekst koji je omogucio da se artikuliSu opsti koncepti
psihoanalize kao §to su transfer, kontratransfer, otpor, interpretacija, itd., u fenomenoloskom kontekstu
konkretnog psihoanalitickog iskustva(deLeondeBernardi,1999).Novi koncepti koji su iz toga dalje

razvijeni, kao §ti su ,,bastion” i ,,drugi pogled®, pokazali su se izuzetno korisnima za klini¢ki rad.

Koncepcija dinamic¢kog polja takode je nastala delimi¢no i kao odgovor na metodoloske i
epistemoloske nedoumice Baranzeovih u vezi sa problemima klinickog istrazivanja i validacije u
psihoanalizi. U svom ranijem radu,Métodosdeobjetivacionenla investigacionpsicoanaliticalMetode

postizanja objektivnosti u psihoanalitickom istrazivanju],Vili Baranze(1959)se osvrnuo na
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doprinoseGlovera  (Glover, 1952),Eskalone (Escalona, 1952),Belaka i Bruster Smita
(BellakiBrewsterSmith, 1956),izmedu ostalih.On je predlozio odbacivanje kvantitativnih i, prema
njegovom misljenju, mehanistickih metoda inherentnih prirodnim naukama.Umesto toga, psihoanalizu
je smatrao ,,naukom dijaloga“ u okviru ,,dvopersonalne psihologije” koja moze pronaci sopstvene
principe objektivnosti i validacije. U tom smislu, napisao je:,,Psihoanaliza mora, na osnovu svoje
prakse, otkriti sopstvene principe objektivnosti i prihvatiti svoju ulogu kao nauke —na mnogo nacina
privilegovane—o ¢ovecCanstvu.Ona mora prihvatiti SVO0j karakter kao nauke
dijaloga—odnosno,dvopersonalne psihologije—svoj karakter kao interpretativne nauke...sa suStinski
originalnim zakonima i tehnikama validacije razli¢itim od onih koje vladaju prirodnim naukama. Prvi
zadatak epistemoloskog istrazivanja jeste da formuliSe uslove koji obezbeduju validnost naSih

interpretacija® (Baranze V., 1959,str.27).

Medutim, preciziraju¢i da njegov stav nije bio subjektivisticki niti interpretativni, s obzirom na
to da je svrha analitiCara stvaranje interpretacije, Baranze je napisao: ,,Sistematsko ispitivanje onoga $to
se dogada u dvopersonalnoj analitickoj situaciji je jedini nacin pristupa idealu validacije znanja koji se
istinski odnosi na psihoanalizu. Ovaj ideal, kako ga sada shvatamo, postignut je—iako nije
formulisan—u raznim radovima poslednjih godina koji pruzaju veoma iscrpan opis analiticke situacije
sa interpretacijama i modifikacijama koje se deSavaju u ogranienim ,vremenskim

ansamblima“(Baranze V., 1959,str.29).

Prema misljenju deLeondeBernardi(2008),0va perspektiva je zasnovana na konceptualnom
okviru fenomenologije percepcije Merlo-Pontija (1945/2005)i konceptu analiti¢ara kao ucestvujuceg
posmatraca Hajnriha Rakera, pri ¢emu obojica prikazuju dijalekticku medusobnu povezanost izmedu
subjekta i objekta, naglasavaju¢i funkcije posmatranja i percepcije, kao i glediStana spoljasnju
stvarnost. Raker je naglasavao potrebu analiticara za samoposmatranjem razlicitih aspekata njegovog ili
njenog ucestvovanja. Prema misljenju Vilija Baranzea (1961-1962), Rakerove ideje su dovele do Sirenja
analitiareve perspektive i reflektivnog kapaciteta u vezi sa interpersonalnom situacijom analize. U vezi
sa Rakerovim radom o znanju kontratransfera, Vili Baranze istice da analiticarev Ego mora biti
pozicioniran ,,pomocu procesa relativne podele, kao posmatra¢ interpersonalne situacije““(Baranze
V.,1961-62,str.168).Shodno tome, ,,Buduci da je analiticarevo posmatranje kako posmatranje pacijenta
tako i korelativno samoposmatranje, ono se moze definisati jedino kao posmatranje ovog polja“

(Baranze M. i Baranze V., 1961-62/2008,str.796).

Kasnije su Baranzeovi razvili koncept ,,bastiona®, i predlozili da analiticar treba da uspostavi
»drugi pogled* na analiticko polje, naro€ito u vezi sa preprekama u procesu koji ukljucuje oba ucesnika:
,»Ovo nas je dovelo do toga da predlozimo uvodenje nekoliko termina: ,,polje®, ,,bastion” i ,,drugi
pogled”. Kada proces naide na prepreku ili dode do zastoja, analiti¢ar moze samo sebe da preispita u

vezi sa tom preprekom, okruzujuéi sebe i svog analizanda, Edipa i Sfingu, drugim pogledom, u
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totalnom promatranju: to je polje“(BaranzeM.,Baranze V. i Mom,1979,str.1).

Rad u periodu od 1961. do 1962. godine,u meduvremenu, trebalo je da pruzi detaljno
posmatranje i opis sustinskih aspekata psihoanaliticke situacije shvacene kao dinamicko polje. Ovo je,
zauzvrat, otvorilo nova pitanja, kao §to su znacaj analiticarevog ucestvovanja i kontratransfera kao
tehnickog instrumenta; vaznostgovora tela i emocionalne komunikacije kao izraza nesvesne
komunikacije izmedu pacijenta i analitiCara; fenomeni otpora koji mogu izraziti otcepljena primarna

iskustva; proces verbalnog slobodnog asociranja i faktori promene ili odsustva promene u analitickom

procesu.

Baranzeovi(Baranze V.,1959,1979;BaranzeM. i Baranze V.,1961- 62;BaranzeM.,1992)su i sami
prepoznali Sire uticaje koji su se stapali u njihovu ideju dinamickog polja. Medu njima, teorija gestalta,
narocCito rad Kurta Levina, davala je prioritet Zivotnom prostoru pojedinca i njegovoj dinamici kao
odrednicama njegovog ili njenog ponasanja. Levin, zvani¢ni osnivac socijalne psihologije, opovrgao je
asocijacionizam i naglasio vaznost percepcije struktura koje omogucavaju otkrice novih dimenzija
realnosti. Gestalt teorija je, zauzvrat, uticala na koncept percepcije Merlo-Pontija (kao §to je detaljno

razmatran iznad).

PremaBeatrizde Leon de Bernardi(2000), Ugo Veceti (HugoVezzetti, 1998)je Enrikea
PiSona Rivijea (1998)smatrao jednim od psihoanaliti¢ara koji je uveo ideje gestalt teorije u Argentinu.
U svojoj studiji o ljudskim grupama, ovaj pionir socijalne psihologije i njena najveca pokretacka snaga
sa obe strane Rio de la Plate ukljucio je i gestaltisticki pojam polja i klajnijanske ideje o primitivnim
objektnim odnosima. Medutim, njegovo shvatanje unutrasnjeg sveta pridavalo je veéu vaznost
internalizovanom iskustvu ranih odnosa nego instinktivnim faktorima. U njegovom shvatanju,
unutrasnje iskustvo je organizovano kao grupno iskustvo, pristup koji je razvio u razli¢itim
socijalno-psiholoskim istrazivanjima, naroCito u oblasti psihijatrije. Ovaj model je uticao na koncept
fantazije seanse kao fantazije koju stvara par, koji su razvili Vili i Madlen Baranze. Prema
Vecetiju(1998),PiSon Rivije je verovatno imao pristup gestalt teoriji kroz izucavanje francuskih
mislilacaMorisa Merlo-Pontija iDanijela Lagasa (DanielLagache). Radovi Lagasa su objavljivani u
¢asopisu Revista Uruguaya de Psicoandlisisod prvih brojeva 1956. godine, i nesumnjivo su bili deo
intelektualnog dijaloga Sireg regiona. LagaSov rad koji spaja biheviorizam, fenomenologiju i
psihonaliticki klinicki rad (u njegovoj koncepciji razli¢itih oblasti uma, tela i sveta) uticao je, potom, na
HoseaBlegera(1963).Pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka, ove ideje su pocele da nailaze na prijemu
Urugvaju, gde je fenomenolosSka struja uticala na druge psihoanaliticare, ukljuc¢ujuci Gilberta Kulhasa

(GilbertoKoolhaas)iRodolfa Agorija (RodolfoAgorio).

Ideje o ,,Psihoanalitickoj situaciji kao dinamic¢kom polju“ formulisane su postepeno, kako su

Vili i Madlen Baranze i osnivacka grupa Psihoanalitickog druStva Urugvaja bili u stalnom dijalogu sa
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vodeéim argentinskim analiticarima. Kasnije se Vili Baranze (1979) osvrnuo na kreativnu atmosferu
Pison Rivijeovih seminara u Montevideu, posebno navodeci njegove ideje o analitickom ,,spiralnom
procesu”, kao i zajedni¢ku ljubav prema poeziji francusko-venecuelanskog pesnika iz 19. veka Isidora
Dikasa, grofa Lotreamona (Isidore Ducasse Count Lautréamont), ¢ije su ,,Bolesne zore* shvacene kao
moto veéeslobode psihoanalitickog misljenja u odnosu na ustaljenu doktrinu. Dok su Frojdovi radovi
¢inili osnovu obuke, postojao je dodatni entuzijazam za nove teorije ranih objektnih odnosa Melanije
Klajn, Pole Hajman (PaulaHeimann),Vilfreda Biona i drugih.Dok je teorija polja omogucavala glediste
koje je istrazivalo razli¢ite manifestne aspekte analiticke situacije—prostorne, vremenske i
funkcionalne—Xklajnijanska teorija je doprinela stubovima za razumevanje osnovne nesvesne dinamike
unutar koncepcije koja je podrazumevala recipro¢no zajedni¢ko odredivanje fenomena polja: ,,Stoga,
analiticka situacija mora biti formulisana...kao situacija izmedu dve osobe, koje su neizbezno povezane
i komplementarne sve dok situacija traje i koje su ukljuene u isti dinamicki proces...Analiticar
»interveniSe uprkos njegovoj ili njenoj neophodnoj neutralnosti i pasivnosti—kao potpuni

ucesnik‘“‘(BaranzeM. i Baranze V. 1961-62,str.8).

Fokus proucavanja dvopersonalnog odnosa jeste na njegovim nesvesnim aspektima, u okviru
duboke razrade analitiCarevog kontratransfernog ucestvovanja, prema konceptualizacijamaRakera,
Hajman i Mani Kirla (MoneyKyrile)(deLeondeBernardi,2008).Baranzeovi su delimi¢no sledili Hajman
kada sukontratransfer sagledavali kao globalni fenomen i vredni tehnicki instrument, §to su razvoji koje
je Raker ve¢ predlozio u Buenos Ajresu. Medutim, dok su Klajn pa cak i Hajman posmatrale transfer i
kontratransfer iz intrapsihickog ugla pacijenta i analiticara, BaranZeovi su teziste stavili na analiticarev
doprinos od samog pocetka. Ovo je analogno Rakeru(1948), uzimajuci u obzir ne samo repetitivau
karakteristiku kontratransfera, ve¢ i njegove nove aspekte stvorene analitickim odnosom.Njihova
centralna hipoteza bila je da seu analitickom susretu pojavljuju nove strukture (gestalti) i zajednicke
fantazije koje su proizvodi medusobnog delovanja recipro¢nih identifikacija izmedu pacijenta i
analiti¢ara. Transformacija ovih fantazija generiSe dinamiku analitickog polja. Ovo glediste je bilo
radikalna promena u odnosu na unipersonalni (jednoosobni) pristup u to vreme: ,,Osnovna fantazija
seanse nije puko analitiarevo razumevanje fantazije pacijenta, ve¢ nesto $to se konstruiSe u odnosu
para... Ova fantazija se postepeno formira medusobnim delovanjem procesa projektivne i introjektivne
identifikacije kao i kontraidentifikacija koje deluju, sa svojim ograni¢enjima, funkcijama i razli¢itim

karakteristikama unutar pacijenta i analitiCara“(BaranzeM. i Baranze V.,1961-62,str. 19).

Sam koncept osnovne fantazijeima razliCite izvore.Prvi je strukturalna konceptualizacija
fantazije Suzan Ajzaks (Susanlsaacs),kao izraz razlicitih aspekata psihickog zivota (impulsi,sentimenti
i odbrane).Ostale Cine koncepti projektivne identifikacije Melanije Klajn i Bionove konceptualizacije
osnovnih pretpostavki grupnog funkcionisanja (BaranzeM., 1992),primenljivi na psihoanaliticku

grupnu psihoterapiju, Cija se praksa dalje razvijala i u Argentini i u Urugvaju.



Nazad na sadrzaj

Seansa je scenario gde se odigravaju primitivni objektni odnosi,dok koncept fantazije
analitickom polju pruza ,kao da“ dimenziju njegove ,sustinske dvosmislenosti“ u funkcionalnim,
prostornim i vremenskim aspektima. Manifestna dimenzija analitiCkog odnosa zamisljena je kao ona
koja ima dijalekti¢ki odnos sa fantaziranim nesvesnim aspektima. Fokus analiti¢areve interpretacijeu
tom slu¢aju je usmeren na aspekte transfera i kontratransfera u vezi sa trenutnim odnosom sa
analitiCarem.Ovo glediSte je razvijeno iz perspektive koja je kriticki razmatrala pozicije Frojda i Klajn,
istovremeno uzimajuci sustinske aspekte njihovih doprinosa. Baranzeovi se nisu slagali sa Frojdovom
»arheoloSkom* tendencijom, koja je mogla dovesti do preuveli¢avanja istorijsko-,,geoloSkog® stanovista
o evoluciji 1 fikasaciji libida (BaranzeM. i Baranze V.,1961-1962/2008,str.811-812).Iako su se slagali sa
stavom Melanije Klajn da transferni odnos dovodi do aktualizacije arhai¢nih iskustava koja moraju biti
interpretirana u sadasnjem odnosu sa analitiCarem, oni su naglasavali vaznost doprinosa analiticarevog
kontratransfera, isticu¢i njegovo ili njeno aktivno ucestvovanje. Oni naglasavaju ,,duboki kontakt sa
osobom i duboko razli¢itu strukturu koja se stvara izmedu te osobe i nas“(Baranze,M. i Baranze,
V., 1961-62,5tr.19;1961-1962/2008,str.806).Ova  struktura je radikalno drugacija od individualnog
doprinosa svakog ucesnika. Oni se oslanjaju na Suzan Ajzaks (1948), smatraju¢i da se najprimitivniji
nivoi ovog kontakta (,primarne fantazije*) izrazavaju neverbalnim tipovima komunikacije:
emocionalnim iskustvima, raznolikim nacinima reagovanja i delovanja i govorom tela ustanovljenim
izmedu pacijenta i analiticara. Ovde, ,,logika emocije* vodi interpretativne procese i zakljucke u vezi sa
kontratransferom i transferom. Emocionalno i Zivotno iskustvo analiti¢ara kao i njegova ili njena
fleksibilnost u procesima delimi¢ne ikonkordantne identifikacije sa pacijentom (Raker, 1957)
omogucavaju izbor tacke ,hitnosti“ koja se pojavljuje kao najdirektniji izraz pacijentovih nesvesnih
aspekata. Istovremeno, osecanje vece ili manje hitnosti regulisano je analitiCarevim razumevanjem
paranoidnih ili depresivnih anksioznosti pacijenta. Nesvesni aspekti se izrazavaju u raznim
manifestacijama anksioznosti kao i u ,,stereotipnim obrascima dozivljavanja i ponaSanja“. Kao §to su
Baranzeovi primetili: ,,Pacijentova upotreba projektivne identifikacije, podstaknuta fundamentalnim
pravilom, omogucava reaktualizaciju reakcionih obrazaca kojipoti¢u iz proslih situacija koje nisu

prevazidene (BaranzeM. i Baranze V.,1961-62,str.31).

Fenomeni kao §to su ,,bastion “otkrivaju kristalizovane i1 disocirane aspekte psihe i njene
najprimitivnije mehanizme odbrane koji izmicu procesu verbalne slobodne asocijacije, umesto toga
delujuéi tiho. Ponekad se naracija i obnavljanje seanja iz pacijentove istorije, vodeni procesom
slobodne asocijacije, odvijaju paralelno sa postojanjem kristalizovanog odbrambenog nukleusa koji je
ostao otcepljen od prividnog napretka analize. Njegov pad izaziva duboka katastrofalna iskustva kod
pacijenta. Inicijalno, autori su bastion suStinski razmatrali sa intrapsihicke tacke glediSta. Medutim,
ubrzo su poceli da pominju njegovu pojavu u analizi stabilne, sloZene i recipro¢ne strukture, koja tezi
da ,kristalizuje izvesnu konfiguraciju u polju i da uslovi izranjanje rekurentnih fantazija. Ova

konfiguracija je prilicno kompleksna, budu¢i da ukljucuje reciproéne manifestacije svih psihickih
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instanci pacijenta, poziciju Ega, Ida, Superega i unutra$njih objekata na razli¢itim tackama u polju, koje

imaju odredene funkcije“(BaranzeM. i Baranze V.,1961-62,str.36).

Uticaji Rakerovog (1957),.komplementarnog kontratransfera®, proSirenog ,,projektivnom
identifikacijom* M. Klajn i Grinbergovom (1957) ,,kontraidentifikacijom* su uocljivi kada Baranzeovi
pisu, ,,skup transferno-kontratransferne neuroze ima tendenciju da formira €isto repetitivni granitni blok

koji potpuno paralise analiticki proces*“(BaranzeM. i Baranze V.,1961-62,str.37).

Takve ideje o bastionu imaju dodimnih tacaka sa skorijom idejom DzZozefa Sandlera (1976) o
,Lreagovanju na ulogu“ i savremenim razvojima pojma odigravanja
(deLeondeBernardiiBernardi,2005;Kasorla,2005).Do 1979. i 1982. (Baranze M., BaranzeV. i Mom, 1982),
bastion je smatran odbrambenom formacijom polja koja ukljuCuje i1 pacijenta i analitiara. S ovim
napretkom, jedan od najvaznijih faktora za napredak analize jeste analitiCarevo razumevanje njegovih ili
njenih komplementarnih odgovora na pacijentove nesvesne naine povezivanja, koji se ispoljavaju tiho

kroz analiti¢ku interakciju.

SuoCeni sa regresivnim dozivljajem uspostavljanja 1 analizekontratransferne mikro-neuroze,
interpretacija pruza moguénost dvostrukog oporavka u vezi s pacijentom i analiticarem. Autori se vracaju
temi posmatranja polja, u njegova dva aspekta: samoposmatranju i hetero-opservaciji pacijenta i vrstama
interakcije koja je uspostavljena.ReguliSu¢i afektivne tenzije, analiticar se trudi da ima dovoljno
»prozracnosti“ kako bi podrzao sklonost pacijenta ka samoposmatranju i posmatranju jedinstva
polja.Nakon seanse, analiti¢ar treba biti sposoban da ,,ponovno pogleda‘“ seansu i razvoj procesa. U radu iz
1961-62, interpretacija se koncipira kao deo dijalektiCkog procesa, zasnovanog na frojdijanskoj ideji o
nesvesnoj komunikaciji izmedu psihickih sistema. To je slicno PiSonRivijeovoj ideji ,,spiralnog procesa“
dijalekticke spirale izmedu ,,ovde, sada, sa mnom* i ,,tamo i onda“.Proces interpretacije koncipira se kao
sekvencijalna, progresivna spirala koja se $iri iz tatke hitnosti, pokazatelja nesvesnog aspekta pacijenta, u
interpretaciju 1 uvid, §to vodi ka restrukturiranju polja.To ilustruje retrospektivni i prospektivni karakter
interpretacije, analitiar je ,,transakcionalni® objekat izmedu stvarnog i fantaziranog sveta, tj. ,,dvostruki

projekcioni ekran* (Baranze M. i Baranze V., 1961-62, str. 44).

Dodatno, interpretacija tezi dijalektickom integrisanju razli¢itih dimenzija, posebno senzornih i
telesnih  emocija, delimi¢no disociranih primitivnih iskustava, ¢ime se izbegavaju ,,opasnosti
intelektualizacije® (ibid, str. 46). Interpretacija je ovde uokvirena kao psihoanaliti¢ka komunikacija, sledeci
razmi$ljanjeLuize Alvarez de Toledo(1954) o jeziku interpretacije i karakteristikama analiticke
komunikacije. Ovaj pogled na interpretaciju nastavlja se tokom narednih decenija u psihoanalizi regiona
Rio de la Plata. Sveobuhvatan pristup ovoj temi nalazi se u radu Dejvida Libermana(1970) koji je

integrisao razvoje lingvistike sa razumevanjem komplementarnih stilova pacijenta i analitiCara.

Za Alvarez de Toledo, interpretacija je ,,éin sa pacijentom®. I za Baranzeove, rei interpretacije
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takode mogu biti ,,nositelji zadovoljstva i agresije, 1 uopste nebrojenih fantazija“ (Baranze M. i Baranze V.,
1961-62, str. 43).1z ove perspektive, regresivni procesi omogucéavaju re¢ima da povrate ,,njihovu prvobitnu
mo¢ da dosegnu unutra$nji zivot* (ibid., str. 46), da ponovo integriSu cepanje i transformisu primitivne,
patoloske objektne odnose.AnalitiCarev jezik moze povratiti odredene karakteristike sliéne onima u
komunikaciji deteta s majkom, omogucavajuéi pacijentu da stekne nove nivoe simbolizacije emocionalnih i
telesnih iskustava. Prema de Leon de Bernardi(1993), ovaj pogled na simbolizaciju koji se razvio u
scenografiji primitivnih fantazija klajnijanskog unutrasnjeg sveta, delimi¢no se poklapa sasavremenijim
glediStima potvrdenim istrazivanjima ranih razvojnih procesa. Nalazi Danijela Sterna (1985) o jedinstvu
¢ula i nemodalnom prenosSenju informacija svojstvenom komunikaciji deteta s majkom, ¢ini se da se
podrazumevaju u terapijskom odnosu i procesima umetnickog opazanja i stvaranja, gde transsenzorne
analogije i metafore zauzimaju istaknuto mesto. Interesantno, i Alvarez de Toledo (1954 [1996]) i Danijel
Stern (1985) utemeljili su svoje razmis$ljanje na citatu iz iste pesme Bodlera, ,,Les correspondances*

[Korespondencije].

Godine 1979, u radu objavljenom u Revista Uruguaya de Psicoanalisis, Vili Baranze(1979), u
dijalogu s medufaznim doprinosima PiSon Rivijea, Majkla Balinta, Donalda Melcera, Melanije Klajn i
Zaka Lakana, kriti¢ki je revidirao pogetnu konceptualizaciju polja iz 1961-62. U ovom ¢&lanku on
postavlja pitanje fokusa na transfer i kontratransfer u radovima iz 1960-ih, $to moze dovesti do
redukcionistickog, osiromaSujuceg videnja fenomena koji se deSavaju izmedu pacijenta i analiticara. To, s
druge strane, moze dovesti do tehnike koja bi forsirala interpretaciju transfera ili kontratransfera i
ignorisala aspekte pacijentove istorije. Slicno, sada je doveo u pitanje proSirenje termina projektivne
identifikacije i projektivne kontraidentifikacije, meSajuci ih sa pojmovima transfera i kontratransfera. Po
njegovom misljenju, to pokazuje kako psihoanaliticka otkrica i koncepti mogu izgubiti svoje specificne
granice.Procesi projektivne identifikacije 1 kontraidentifikacije, iako Cesti, ne mogu objasniti
mnogobrojnost fenomena polja. Dodatno, Vili Barandze ovde radi s Lakanovim pojmom podeljenog
subjekta 1 kriticki sagledava ogledajuci i odbrambeni karakter dvopersonalne psihologije. U delimi¢nom
preformulisanju svog prethodnog videnja analitickog polja, izjavljuje: ,,Ne radi se o dva tela ili dve osobe,
ve¢ o dva podeljena subjekta, Cija podela proizlazi iz pocéetne triangulacije. Ta¢an termin bi stoga bio

(1133

Lintersubjektivno polje“ (BaranzeV., 1979, str. 30). Ideje Zaka Lakana o mestu analitiGara u simboli¢kom
svetu, strukturno razli¢itom od pacijentovog, verovatno su uticale na vaznost koju je Vili Baranzeu ovom
trenutku pridavao funkciji analiticke asimetrije analitickog polja. Takode, razraduje pojam ,,drugog
pogleda®, koji obuhvata jedinstvo polja u trenucima kada analiti¢ar uocava prepreke.Takode, Lakanova
predlozena neuhvatljiva i tackasta priroda/subjekt nesvesnog navodi i Vilija Baranzea (1979) i Madlen
Baranze (1992) da preispitaju pitanja vezana za transformacijski potencijal interpretacije, koji je previse
optimisticki sagledan u radovima iz 1960-ih.Medutim, u svojoj reviziji iz 1979, Vili Baranze potvrduje
osnovne tacke svojih formulacija iz 1961-62.Na primer, smatrao je da bi pojam bastiona mogao biti osnova

za negativnu terapijsku reakciju, Corsokak, neanalizabilnost, ograni¢enja analitickog procesa, osecaj
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analitiCara da je pacijent kao ,,parazit“ i ,,perverzno sado-mazohisti¢ko saucestvovanje“.Ovi pojmovi bice
dalje razradeni 1982. godine od strane Baranzeovih iMoma, i u radu iz 1992. godine od strane Madlen

Baranze.

Kroz sve to, Vili Baranze ¢vrsto se drzi pojma cepanja. U dijalogu sa SerZom Leklerom(Serge
Leclaire) (BaranzeV., 1972), istakao je svoje razlike u odnosu na razmisljanje Lakana i Leklera: ,,Za nas,
analiza deluje tako $to modifikuje unutrasnje objekte pacijenta, smanjuje cepanje u osobi i postize vecu
integraciju... Nasuprot tome, za Leklera, cepanje ¢ini sam uslov postojanja subjekta™ (BaranzeV., 1972, str.

34, 35).

I Vili i Madlen Baranze su zadrzali situaciono-kontekstualni i dijalekticki pristup iz svojih ranih
radova. Njihov dijalekticki pogled na komunikaciju izmedu psihickih sistema i njihovu integraciju kao cilja
analizebio je u skladu sa frojdijanskom i klajnijanskom teorijom, razlikujuci se od Lakanovog koncepta
nesvesnog kao radikalno ekscentri¢nog i heterogenog u odnosu na Ego. Baranzerov dijalekticki pogled na
nesvesnu komunikaciju u polju formirao je osnovu za buduce vazne razvoje (Asevedo de Mendilaharzu
—Acevedo de Mendilaharsu, 1995; Ogden, 1994). Baranzeovi su se takode razilazili s Lakanovim
konceptom nesvesnog strukturiranog kao jezik, zadrzavajuéi svoj stav koji daje znacaj neverbalnim
formama, ponekad nemim ili ispoljenim, emocionalnih i fizi¢kih aspekata analiticke komunikacije. U tom
smislu, Baranzeovi su ostali verni svom fenomenolo§kom pristupu iz 1960-ih, u o$trom kontrastu s
regionalno uticajnim strukturalistickim (post-lakanovskim) pristupima koji daju prioritet verbalnom
oznaditelju u interpretaciji. Cvrsto su se drzali perspektive koja naglasava slusanje, shvatanje zajednickih
nesvesnih fenomena, i posebno nuznost da analiticar treba da prepozna formiranje bastiona u polju. Ako se
razumeju, ove vazne prepreke takode mogu biti pokretacka snaga za dalji analiti¢ki proces: ,,Tako se ¢ini
da je glavna opruga analitickog procesa proizvodnja otpora i bastiona injihovo odgovarajuceinterpretativno
razlaganje,generator ,,uvida““ (Baranze M., Baranze, V. i Mom, 1982). Godine 1992, Madlen Baranze
upozorava na varljive puteve kojima konstrukcija ,,zajednickog jezika s pacijentom™ moze voditi, i,
pozivaju¢i se na pristupPijere Olanje(Piera Aulagnier, 1979), primecuje kako interpretacija treba da
povrati svoju reprezentabilnost tako Sto ¢e izazvati ,,Predstave stvari“ i konkretne afekte za pacijenta.
Istovremeno, istice pojavu emocionalne integracije i uvida kao najvazniji pokazatelj dijalektickih

transformacija analitickog polja.

I1. Cb. Dalji savremeni razvoj koncepta u Latinskoj Americi

Ideje Baranzeovih su koriS¢ene od strane vecéine latinoamerickih psihoanalitiCara koji govore
$panski. U Brazilu, njihov uticaj je takode Siren putem prevoda knjiga Antonina Fera. Luis Kansiper je
1999. godine uredio knjigu ,,Volviendo a pensar con Willy and Madelaine Baranger (,,Ponovno

razmiSljanje s Vilijem 1 Madlen Baranze), objavljenu u Buenos Airesu. Sama Madlen Baranze je 2005.
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godine pregledala svoje ideje i povezala ih s idejama Andrea Grina (André Green), Tomasa Ogdena
(Thomas Ogden), Cezara i Sare Botelje (César i Sdara Botella), Kristofera Bolasa(Christopher Bollas) i
drugih.

U 2012.godini, the Revista de Psicoandalisis, Casopis Argentinskog psihoanalitickog drustva
objavio je posebno izdanje (tom LXIX, broj 1-2) pod nazivom ,,El campo psicoanalitico de nosotros a los
Barangers - 1962 <-> 2012 (,,Analiticko polje od nas do Baranzeovih 1962 <->2012%). U ovom izdanju,
Klaudija BorenStajn(Claudia Borensztejn) je predstavila latinoamericke autore koji su dalje razvijali
koncept polja u razli¢itim kontekstima. Primeri ukljucuju: naglasak Suzane Ade DirindZer(Susana Ada
Diringer) po pitanju energija polja i1 glediste analiticke situacije kao sna; Rafael Paz(Rafael Paz)
predlozio je potrebu za ograni¢enjem podregiona polja i ukazao da osnovna fantazija polja ne postoji uvek;
Letisija Gloser Fjorini(Leticia Glocer Fiorini) se bavila pitanjemkompleksnosti 1 prisustva simboli¢kog
treceg lica; Luis Kansiper je istakao vaznost afekata (vidi ispod); Beatris de Leon de Bernardi (Beatriz
de Leon de Bernardi) naglasila je vaznost ,drugog pogleda®™ i povezanost s idejama PiSon Rivijea;
Klaudio Ejcirik (Claudio Eizirik) se bavio mastanjem i stvarnom osobom analitiara; Karlos Sopena
(Carlos Sopena) je povezao ideje Baranzeovih s Grinom i Vinikotom; Volmer Filjo (Volmer Filho) i
Antonio Karloes Pires (Antonio Carlos Pires) prosirili su ideju analitickog polja na polje supervizije.
Nadalje, Huan Tubert-Oklander (Juan Tubert-Oklander) je povezao koncept polja s grupnim
terapijama; Beatris Pereira(Beatriz Pereira) je istakla prelazak iz bipersonalnog u intersubjektivno; Hilda
Marija Fojerhake (Hilda Maria Fehuerhake), Marta Lebrero (Marta Lebrero) i Gustavo Mario
Harast (Gustavo Mario Jarasf)povezali su koncept polja s konceptom odigravanja; Rikardo Velasko
Rosas (Ricardo Velasco Rosas), Ester Romano (Esther Romano) i Leonardo Martin Solvej (Leonardo
Martin Solvey) povezali su ideje o polju s nepostojanoscéu analiticke formacije ,treceg”; Ana Nelida
Salazar (Ana Nélida Salazar) je primenila ideje Grina i Misela de M’lzana (Michel de M'Uzan) na
koncept polja. Roberto Loso (Roberto Losso) i Ana PakciarS de Loso (Ana Packciarz de Losso) su
prosirili ideju polja na terapije porodice i parova; Leonardo Gojman(Leonardo Goijman) je demonstrirao
njegovu klinicku korisnost u radu s decom i adolescentima; Bencion Vinograd(Benzion Winograd) je
povezao ideje Baranzeovih s teorijom komunikacije Dejvida Libermana; a Felipe Muler(Felipe Muller)

istakao je ,, izmedu “ koje se deSava izmedu pacijenta i analiti¢ara.

Takode, Paulo Enrike Favali(Paulo Henrique Favalli, 1999) je demonstrirao konfluenciju ideja
analitickog polja Fera i Ogdena; Serapio Markano(Serapio Marcano, 1999) istrazivao je analiticku obuku
kroz prizmu koncepta polja; Raul I Tebaldi(Rail I Tebaldi, 2004) koristio je koncept polja u kontekstu
odnosa izmedu drustvene traume i drustva; Rikardo Bernardi i Beatris de Leon de Bernardi (2012) su
povezali analiticko ,,polje* sa sustinski latinoameri¢kim psihoanalitickim konceptima ,, vinculo “(veza) i
., Spiralnog procesa“, koji poti¢u iz dela Enrikea PiSona-Rivijea; Rakel Zak de GoldStajn(Raquel Zac de

Goldstein, 2012) istrazivala je dinamiku granice unutar polja; Ruzvelt Kasorla(2012) je diskutovao o
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manifestaciji aspekata koji nisu reprezentovani u analitiCkom polju; Rudero Levi(Ruggero Levy, 2016) je
proucavaopsihicki bol iz perspektive polja; Ida JoSpe Gas (Ida loschpe Gus, 2016) je uvela ideje praznine
1 ponizenja u polje, a Mauro Gas(Mauro Gus, 2016) je proucavao perverzne odbrane unutar polja;
LetisijaGloser Fjorini(2016) povezala je ideje intersubjektivnosti, drugosti i trecosti iz perspektive
kompleksnosti polja; Beatris de Leon de Bernardi (2015; 2017) je radila s metaforom i dijalektickom
spiralom u perspektivi polja;Elsa Rapoport de Ajsemberg(Elsa Rappoport de Aisemberg, 2017) istakla
je aspekt nesvesne komunikacije polja; Huan Tubert-Oklander (2017) povezao je koncept sa
severnoamerickom relacijskom psihoanalizom; Norberto 1. Maruko(Norberto Y. Marucco, 2017) govorio
je o tugovanju i telu u analitickom polju; Ruzvelt Kasorla (2017a) predlozio je polje snova i ne-snova
(ispod). Nadalje, Ruzvelt Kasorla (2017b) je proucavao ,,potpolja“ interpretacije, uz Neprirodnost u

analitiCkom polju (Kasorla, 2019).

I1. Cba. Luis Kansiper

Prema Luisu Kansiperu (1998, 1999), razjasnjenje osnovne nesvesne fantazije zahteva
kompleksno i detaljno proradivanje analiticara.Drugim rec¢ima, koncept polja implicira ,,drugipogled*
(,,dvostruku viziju®) analiti¢ara kako bi se rastavila ,,fantomska montaza‘“ intersubjektivne dinamike i, ako
je moguce, kako bi se zakljucilo nesto o vlastitoj intrasubjektivnoj istoriji. Cilj je istaknuti koje ,,loSe
povezane stranice* vlastite istorije analiticara su zakacene za ,,loSe povezane stranice* drugog, i na koji
nacin ta saradnja izmedu nesvesnih fantazija, identifikacija, mitova i paktova oba na kraju dovode do

zajednicke fantomske montaze, gde svako zadrzava stereotipnu i repetitivnu ulogu.

Iz toga proizilazi da kroz nesvesnu fantaziju polja mozemo poceti razmotavati psihicko
funkcionisanje svakog ucesnika i njegovu intrasubjektivnu istoriju, [prelaze¢i od] intersubjektivnosti ka
intrasubjektivnosti, iz sadasnjeg u proslo i1 buduce, iz ovog naizgled bezvremenog taloga u temporalnost

proslosti i budu¢nosti (Kansiper, 1998).

Prema Kansiperovom gledistu, koncept polja Baranzeovih moze se posmatrati kao makrokoncept u
kompleksnom razmisljanju, kao klju¢no mesto za postavljanje pitanja. Iz ovog ugla, sve reference na
Gordijev ¢vor odnosa izmedu intrapsihickog, intersubjektivnosti i transsubjektivnosti su povezane. Ovo je
u skladu sa zagovaranjem makrokoncepta Edgara Morina (Edgar Morin, 2007), analogno atomu kao
konstelaciji Cestica, i solarnom sistemu kao konstelaciji oko zvezde.Na ovaj nacin, istakao je potrebu da se
razmiSlja u smislu solidarnosti koncepata, pri c¢emu sloZenost ne dovodi do potiskivanja jednostavnosti.
Naprotiv, ona integriSe u najve¢oj meri pojednostavljujuée nadine razmisljanja, odbacujuéi
redukcionisti¢ke, osakacujuée, jednodimenzionalne i na kraju zaslepljujuce posledice pojednostavljenja

kao Zive slike onoga §to je stvarno.
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Prema Kansiperovom gledistu, koncept analitickog polja BaranZeovih otvorio je nove nacine
razmatranja sopstva istovremeno sa konsolidacijom drugosti, omoguéavajuci pregled vlastite istorije i

istorije drugog, istovremeno prepoznajuci veze i njihove tacke sli¢nosti, razlike i komplementarnosti.

Jo§ jedan aspekt koji je Kansiper istakao je odnos izmedu analitickog polja i afektivne klime. Polje
je karakteristicno po svom dinamickom karakteru, a njegovi pomaci se istovremeno registruju na dva
nivoa: u sadrzaju razmisljanja i u cirkulaciji afekta, kao i presecanju oba. Kansiper je napisao da analiticari
moraju percipirati Stimmung, klimu ili atmosferu seanse i pazljivo auskultirati svojim ,,kontratransfernim
stetoskopom razli¢ita osecanja i afekte koji se pojavljuju u analitickoj situaciji. Stimmung otkriva ono §to
je neizrecivo u dinami¢kom polju.Precizno detektuju¢i tezinu osecanja i afekata koji prevladavaju u
svakom trenutku seanse, kao i njihove nijanse i fluktuacije, analitiCar je u stanju da instrumentalno koristi
atmosferu polja, kao da su ta osecanja i afekti kompas i svetionik koji orijentiSe i osvetljava tamu i lavirinte

ljudske duse.

U savremenom Kansiperovom videnju (1998, 1999), osnovna nesvesna fantazija ne bi trebalo da
bude svedena na svoje najregresivnije aspekte bastiona i ,,parazitiranja®, jer je takode trajno prisutna tokom
prospektivnog procesa kreativnosti, promovi$uci kataliticko, produktivno polje novih ideja i izuma u

intersubjektivnoj dinamici.

S druge strane, Kansiper je priznao da baranzeovski koncept polja i bazicna fantazija koja
komanduje nesvesnim aspektima odnosa mogu izazvati u analiticarima nekoliko prepreka i otpora, jer
mogu naneti novu ranu njihovom narcizmu i moc¢i; ponovno mogu izgubiti iluziju o svojoj svemoci i
suverenoj samodovoljnosti. Fantazija rodena u i kroz polje ,,$iri svoja krila“ u vezi s drugim i drugima. Ona
je autonomna 1 vrsi vlastiti uticaj na subjekte, analogno Nesvesnom, imajuci svoje zakone i psihodinamiku

nezavisnu od svesnog i racionalnog pravila.

Prihvatanje prisutnosti osnovne fantazije u svakom (viSe ili manje) stabilnom i trajnom odnosu
neizbezno podrazumeva pretpostavku dodatnog, slozenog rada. AnalitiCari ne mogu zadrzavati poziciju
pasivnih posmatraca situacije koja ih nepravedno otuduje i frustrira.Kada su frustrirani ili otudeni,
analiti¢ari moraju da uloze dodatni psihic¢ki napor, svesni da putem sopstvenog psihi¢kog funkcionisanja
asimetri¢no ucestvuju u ishodu negujucih ili destruktivnih veza. Ovaj dodatni psihicki rad zahteva da se
preusmeri automatska tendencija da se u druge osobe deponuje tok projekcija i projektivnih identifikacija
ili masivan povratak ovih na Self, i da se prizna da je kona¢no svaki ¢lan polja ukljuéen u proizvodnju

intersubjektivne fantazije, koja je izvorna i nastaje u specificnoj situaciji tog polja.

Iako se koncept polja pojavio u teoriji tehnike za tretman odraslih osoba, Kansiper (1998, 1999) ga
smatra visoko relevantnim i u analizi dece i adolescenata.Medutim, ovde je stvar sloZenija, zbog efekata
trougla sastavljenog od roditelja, analizanda i analitiCara. To zahteva od analiticara temeljno istrazivanje

dinamike viSestrukih polja, jer bi ona trebalo da ukljuci uticaje nesvesnih fantazija roditelja u
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uspostavljanju i stvaranju osnovne nesvesne fantazije polja.
I1. Cbb. Ruzvelt Kasorla

U nizu publikacija, Kasorla (2001, 2005, 2008, 2012, 2017, 2018) je razvio mnoge aspekte teorije

psihoanalitickog polja. Evo nekoliko njegovih glavnih doprinosa:
1 Kompleksnost koncepta polja

Kasorla (2017) primecuje da stvarnost moze biti ,,jednostavna“ ili ,,slozena® u zavisnosti od toga
kako je posmatra¢ posmatra. Ideje o konceptu polja navode posmatrace da manje paznje posvecuju
¢injenicama, a viSe odnosima i uticajima koji postoje medu njima. Ovi odnosi su u stalnom kretanju, i
upravo ta percepcija ¢ini polje dinami¢nim. Polje je proizvod sposobnosti posmatraca da posmatra, i treba
imati na umu da svaki posmatra¢ uti¢e na ¢injenice koje posmatra. Drugim re¢ima, posmatrac je deo polja.
Svaki koncept ,,objektivnog posmatranja“ gubi svoje znacenje i, iz tog razloga, posmatraci, kao uéesnici u

polju, moraju nauciti da objektiviraju sopstvenu subjektivnost.

Posmatrajuéi sloZzenost ovog koncepta, moze se uociti da odredena pravila odreduju funkcionisanje
polja.Principi nesigurnosti i nepotpunosti pokazuju da je posmatranje uvek privremeno, nesigurno,
parcijalno i prolazno.Kako se ne$to posmatra, ono se menja, ne samo zato $to je u stalnom kretanju, vec i
zato §to ga je sam proces posmatranja promenio. Medutim, nema nacina da se odredi stepen uticaja
posmatraca na ono §to se posmatra, ili obrnuto. Navodna paraliza polja moze biti nista viSe nego paraliza u

sposobnosti posmatraca da se kre¢e od jedne tacke posmatranja do druge.

Kasorla (2017) identifikuje funkcije koje odredeni analiticar zamisli za polje 1 faktore koji su
doveli do toga da odredeni psihoanalitiCar izabere tacke gledista koje odreduju te funkcije. Ovaj pristup
omoguc¢ava svakom analitiCaru da koristi 1 prepozna eksplicitne i implicitne teorije koje su ga navele da
pripada odredenom polju. U tom duhu, Kasorla (2017) predlaze sposobnost transformacije i prosirivanja
simbolicke mreze misljenja u vezi s mnoStvom tacki glediSta iz kojih analiticar posmatra funkcije
polja.Transformacija ove mreze moze se videti u sve vecoj sposobnosti analiticke dijade da dodeljuje
znacenje svojim iskustvima, tj.da razmislja o svesnim i nesvesnim ¢injenicama koje se mogu identifikovati
u analitickom polju. Na ovaj nain razvijaju se mentalni resursi koji im omogucavaju da se suoce sa

stvarno$c¢u i transformisu je u korist ucesnika (i, nadamo se, ¢itavog Covecanstva).
) Polje sanjanja

Medu faktorima polja koji su predlozeni, mogu se identifikovati neki fenomeni koji su izradeni na
veoma kompleksne nacine, kao §to su kvalitet veza izmedu analizanda i analiticara, kvalitet emocionalnih
iskustava koja proizlaze iz ovih veza, kapacitet analitiCara za kontejniranje, i sanjarenje (reverie) koje mu

omogucava da transformiSe emocionalna iskustva u snove (budni i no¢ni snovi). Takode je vazna
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sposobnost analiticke dijade da proSiri znaCenja snova koji su odsanjani (,,ovde i sada“), kapacitet
analiti¢ara da identifikuje i suoci se s elementima koji se ne mogu sanjati, sposobnost dijade da se nosi s
napadima na opisane procese, i mnogi drugi aspekti. Kasorla kombinuje ideje Baranzeovih s Bionovom

teorijom misljenja (Bion, 1962a, 1962b, 1992, Fero, 2009), njenim ishodima i transformacijama.

U predlozenom modelu, polje je preplavljeno emocionalnim nemirima i katastrofama (Bion, 1976).
AnalitiCar i analizand su povezani emocijama, a polje je u konstantnoj transformaciji, Sto ukazuje na
kvalitet veza i oblike napada na veze. Sve §to se dogada jednom ¢lanu dijade ima emotivne posledice za
drugog. Avantura analize je podstaknuta kod oba ¢lana analiticke dijade povezano§c¢u kroz ljubav, Zelju za
saznanjem i mrznju prema patnji. Ove pocetne emocije dovode do daljih kompleksnih setova emocionalnih
veza nazvanih slovima L (ljubav), H (mrznja) i K (saznanje), koje uticu jedna na drugu i spajaju se na
razli¢ite na¢ine. Suprotno tome, njihova negativnost (-L, -H, -K) napada pozitivne veze (Bion, 1962b).Veza
K (instinkt za saznanjem) nagovestena je kako kod Frojda (1905)(Instinkt za saznanje) tako i kod Klajn
(1932) (Epistemoloski instinkt).Bion je ovaj instinkt uklju¢io medu emocije, ¢ime je prosirio percepciju
polja.Kako se posmatranje polja razvija, identifikuju se sve sloZenije, suptilnije 1 sofisticiranije

kombinacije emocija.

Jedna od karakteristika analitiCkog polja je njegova sposobnost da poveze L i H sa K ili da ih
transformiSe u K kako bi se saznanje moglo razvijati. Saznavati sebe kroz analizu je emocionalan proces, i
svaki dosegnuti K je prolazni korak u potrazi za krajnjom stvarnos¢u (O). Medutim, O nikada zaista nije

dostignuto, $to znaci da je iz ove tacke gledista analiticko polje beskrajno.

Sanjanje se odvija 24 sata dnevno, kao i druge bioloske funkcije, poput disanja i varenja.Sanjanje
je ,,pozoriste koje generiSe znacenja“ (Melcer, 1983), trajno nesvesno sanjanje ¢iji se sadrzaj manifestuje
kroz dnevne sanjarije i no¢ne snove.Ovi snovi, zauzvrat, neprestano se ponovo sanjaju, a simbolicka mreza
i kapacitet za razmisljanje apstraktnijim mislima se $iri. Kao $to majke rade sa svojim bebama, analiti¢ari
primenjuju svoju sposobnost za sanjarenje tokom seansi. Kada je sanjanje moguce, analizand nesvesno
sanja ono Sto se dogada ovde i sada u analitickom polju. Putem slobodnog asocijativnog procesa, analizand
potom prenosi analitiCaru ove snove - koji su deformisani usled odbrana - tako §to opisuje slike, fantazije,
osecanja i ideje koje mu ili joj padaju na pamet tokom slobodnih asocijacija. Naracije uklju¢uju emocije i
akcije. Posto je analizand budan, sekundarna obrada ¢ini naraciju viSe ili manje organizovanom, §to
predstavlja izazov zavestinu analitiCara, jer je i sam analiticar takode transferno ukljucen u te
snove.Analiticar takode sanja o tome $to se deSava u analitickom polju. Asimetrija odnosa Cini analiti¢ara
»drugim“ u intersubjektivnom odnosu, i on ili ona ponovno sanjaju analizandove snove, i sanjaju
emocionalna iskustva koja nisu mogla biti sanjana. Pazljivo posmatranje pokazuje da analiti¢ar u nekom
trenutku ima posla sa,,snovima za dvoje®, odnosno snovima koji su stvoreni od strane analiticke dijade koja
ukljucuje Cinjenice izvan individualnih snova svakog ¢lana dijade. Tada se moZze re¢i da ,,analiticka dijada

sanja 1 snove 1 ne-snove koji ¢ine analiticko polje“.Takode se moze re¢i da ,,analiticko polje sanja snove i
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ne-snove koji ga ¢ine“.Sledi da proSirenje ideja zavisi o tacki koja se koristi za posmatranje polja sanjanja.

Kada pacijent (ili deo njega) nema dovoljno kapaciteta za simbolizaciju, on ne moze sanjati i
razmi$ljati. Nesimbolizovani senzorni i1 emocionalni podsticaji se izbacuju putem projekcionih
identifikacija. Ovo izbacivanje moze ukljucivati otcepljene delove aparata za razmiSljanje (mentalne
funkcije) 1 stvarati bizarne objekte. Ovde se nalazimo u oblasti funkcionisanja psihoti¢nih i

nereprezentovanih delova licnosti.

Proizvod ovih projekcionih identifikacija izrazava se u analitiCkom polju kroz praznjenja u obliku
¢injenja, fizickih simptoma, halucinacija, verovanja, fanatizma, deluzija, praznina i drugih transformacija u
halucinoze (Bion, 1965), drugim reCima, u ne-snove (Kasorla, 2005, 2008). U ovoj psihoti¢noj oblasti (sa
simbolickim deficitom), analiticar takode slusa, ali, posebno, oseca ili trpi u sebi dejstvo pacijentove
projekcione identifikacije, njegovog ne-sna, koji pokusava da navede analitiCara da izbegne psiholosku
promenu. Na pocetku, analiticar bi trebalo da se dopusti regrutovati tako Sto ¢e doziveti aspekte koje
pacijent pokuSava da eliminiSe. Ali istovremeno, ili uskoro nakon toga, trebalo bi da se oslobodi od te
identifikacije sanjajuéi, razmisljajuci i interpretiraju¢i ono $to se dogada. Drugim reCima, analitiar sanja

pacijentov ne-san.AnalitiCareva interpretacija postaje deo simbolicke mreZe pacijenta.

Medutim, analiticar se ponekad moZe prepustiti masovnoj projekcionoj identifikaciji pacijenta i
tako izgubiti svoju analiticku sposobnost.Kada se to dogodi, analitiCar postaje nesposoban da dopusti da
pacijentov ne-san bude transformisan u san. U ovim situacijama, analitiar 1 pacijent rizikuju da ostanu
neodvojivi ili simbioti¢ni u oblasti medusobnog usporenog psiholoskog funkcionisanja. U ovom slucaju,
prisustvujemo ne-snu-za-dvoje, koji je sirov materijal za hroni¢na odigravanja (Kasorla, 2008,
2018).Hroni¢no odigravanje je oblik manifestacije bastiona.Cini se da je analiti¢ar postao glup (Kasorla,

2013).

Zapravo, ova dva pomenuta ekstrema (snovi i ne-snovi) su hipoteticke apstrakcije (Kasorla,
2018).U praksi se susrecemo s medusituacijama i meSovitim situacijama jer psihoti¢no funkcionisanje
oscilira i koegzistira sa nepsihoti¢nim funkcionisanjem, kao $to je PS «<» D (Bion, 1963).Na primer, mogu
postojati ne-snovi koji pokusavaju postati snovi, kvazisnovi, snovi s teSko prosirivim znacenjima, snovi
koji se pretvaraju u ne-snove, prekinuti snovi (Ogden, 2005) i stanja konfuzije koja spajaju ne-snove i
snove. Na ovom kontinuumu moze se videti mnogo razli¢itih nivoa simbolizacije, kao §to su sirovi
elementi, nesigurni simboli sa malo kapaciteta za povezivanje, simboli¢ke jednacine (Segal, 1957),
ometene ili sofisticirane simbolicke mreze itd. Ponasanja koja se pojavljuju kao ¢inovi koji podseéaju na
pozori$nu mimikriju ili nemi film (Sapiso¢in —Sapisochin, 2013)deo su ovog kontinuuma. U ovom slucaju
dolazi do eksternalizacije u analitickom polju ranih mentalnih zabeleski koje nisu simbolizovane verbalno
jer su se dogodile kada simboli¢ki um jo$ nije bio konstituisan. Ovi ¢inovi su povezani s onim $to je Frojd

(1914) nazvao Agieren i spadaju u kategoriju hroni¢nih odigravanja.
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Polje sanjanja ukljucuje Cinjenice kontinuuma izmedu snova i ne-snova, s razliitim stepenima
simbolicke reprezentacije i nereprezentacije.U tom smislu, model palimpsesta moze pomoc¢i.Svaki san
prekriva druge snove koji, pak, prekrivaju oblasti ne-snova koje predstavljaju traume, koje prekrivaju
neodsanjane decje traume koje prekrivaju druge traume koje se prenose transgeneracijski, koje prekrivaju
druge snove i ne-snove, i tako dalje.Trebalo bi prosiriti model u multidimenzionalni model palimpsesta u
konstantnom kretanju. Komunikacija izmedu ovih oblasti nas navodi na pretpostavku da kada analiti¢ar

ponovo sanja simboli¢ki san kroz san-za-dvoje, mozda, implicitno, sanja i oblasti ne-snova, i obrnuto.
A3) Hronicno i akutnoodigravanje

Kasorla (2001, 2005, 2012) je razmatrao dve kategorije odigravanja, hroni¢no i akutno, u vezi s

,,bastionom* Baranzeovih.

Vojni model, kada je povezan s konceptom projekcione identifikacije, koristan je za klasican rad
Baranzeovih (1961-1962), u kojem opisuju ,,bastion®, prepreku napretku bitke koja se pojavljuje u
analitickom setingu. Poreklo reci ,,bastion” sugeriSe na utvrdenja koja Strc¢e pod uglom iz zastitnih zidova,

omogucavaju¢i njihovo cuvanje i gadanje neprijatelja.

Ideja o bastionu kao utvrdenju iz kojeg se analiticki rad ometa moze sugerisati da analiti¢ar aktivno
napreduje dok se pacijent povlaci i brani.Medutim, ovaj utisak bio bi netacan.Naprotiv, gore navedeni

model treba razumeti u okviru koncepta ,,polja“, koji obuhvata trenutne ideje o intersubjektivnosti.

Za Baranzeove, analiticka situacija uklju¢uje dve osobe koje ucestvuju u istom dinamickom
procesu, u kojem ni jedan ¢lan dijade nije razumljiv bez reference na drugog. A zauzvrat, te dve osobe
kriju multipersonalne strukture. ,,Polje* se sastoji od spoja prostornih i vremenskih struktura i onoga $to se
naziva ,nesvesna fantazija dijade. Ova fantazija nema svoje korene u zbiru elemenata pacijenta i
analitiara, ve¢ ,,To je neSto Sto se stvara izmedu njih dvoje, unutar jedinice koju ¢ine tokom seanse, nesto
Sto je radikalno razli¢ito od onoga $to svako od njih jeste pojedinacno* (1961-1962/2008, str. 806). Vazno
je napomenuti da sve §to se dogada u dvopersonalnom polju nece jednostavno biti ponavljanje, s obzirom

na to da se javlja u novom kontekstu.

Susret s bastionima vraca paralizu u polje, oseéanje da se niSta ne deSava i da su narativi
stereotipni. lako Baranzeovi ponekad govore obastionukao da pripada pacijentu, jasno je da ga smatraju
proizvodom polja. Ova kontradikcija bolje je razja$njena kasnije (Baranze i saradnici, 1983), kada bastion
smatraju ,,sedimentom®iz polja, koji moze nastati samo izmedu ovog analitiCara i ovog analizanda, i
»hastaje, u nesvesti i tisini, iz kompliciteta izmedu dva protagonista kako bi zastitili vezu koja ne sme biti
otkrivena® (str. 2). To je neoformacija polja, ,,0ko zajednickog fantazijskog sklopa koji implicira vazne

delove licne istorije oba ucesnika i dodeljuje stereotipnu imaginarnu ulogu svakome* (str. 2).

Na ovaj nacin, delovi pacijenta i delovi analitiCara prepli¢u se i utapaju u odbrambenoj strukturi.
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Bastion moze izgledati kao stati¢no strano telo, dok se analiti¢ki proces ¢ini da i dalje teCe ili preuzima celo
polje, postajuci patoloski. RuSenje bastiona pokrece razaranje statusa quo, omogucavajuci da otcepljeni
delovi ponovo dobiju znacenje, omogucéavajuci im da ponovo postanu deo emocionalnog sveta.Zanimljivo

je primetiti slicnost izmedu opisa Baranzeovih i onoga §to se naziva hroni¢no odigravanje.

Odigravanje se odnosi na ponaSanja koja se deSavaju u analitickom polju kao rezultat medusobne

emocionalne indukcije. Stoga ukljucuje oba ¢lana analiticke dijade.

Hronicno odigravanje se ispoljava kroz ponaSanje u kojem se formira ometajuca koluzija, pri cemu
ni pacijent ni analitiCar nisu svesni Sta se deSava. Analiticki proces postaje paralizovan u odredenim
oblastima. Ovo ponaSanje se odnosi na situacije u kojima je verbalna simbolizacija oslabljena. Kada reci
postoje, one sluze kao alat za praznjenje ili kao forme za izrazavanje afekata koji emocionalno ukljucuju
slusatelja. Kao rezultat toga, Aronicno odigravanje se moze smatrati vrstom bastiona. Medutim, prema
definiciji, hroni¢na odigravanja nisu percipirana od strane dijade. Hroni¢no odigravanje je takode posledica
potrebe za obnavljanjem pocetnih mehanizama povezivanja u analitickom polju. Ponekad, tokom ovog
obnavljanja, pacijent nesvesno dobija alfa-funkciju analitiara, koja se postepeno introjektuje, $to se takode
desava nesvesno.Kada postane dovoljna, simbiotsko hronicno odigravanjemoze se naglo transformisati
(razresiti)kao akutno odigravanje, koje ukljucuje praznjenja u analitickom polju, ukljucujuéi i mogucnost
da se proces uni§ti.Ova pukotina se ispoljava kao nagla ponaSanja koja se, zbog svoje intenzivnosti,
namecu analitiCarevom opazanju.Tek tada analiticar shvata Sta se dogodilo tokom prethodnog hronicnog
odigravanja. Ova retroaktivna re-signifikacija odgovara frojdijanskoj ideji oNachtrdglichkeit, odlozenoj
akciji ili aprés coup (Frojd, 1918). U nizu, analiti¢ar uvida da akutno odigravanje ukljucuje ne samo
praznjenja ne-snova ve¢ i ne-snove koji se sanjaju. Ovo pokazuje da, barem u grani¢nim konfiguracijama,
moze postojati potreba za pocetnim, vise ili manje hroni¢nim odigravanjem ili koluzijom koja moze proci
neprimeéeno. Tokom ove faze, analiticar i pacijent nesvesno se ,pripremaju“ za suoCavanje s
triangulacijom. Kada ovo postane moguce, dolazi do promene u prirodi odigravanja, koja pokusava
komunicirati energi¢no i intenzivno ono $to je bilo sakriveno od analitiCara, koji sada moze da se oslobodi
koluzije. Ovo moze biti deo ,,prirodne istorije* analitickog procesa sa narcistickim i grani¢nim pacijentima:
simbiotska faza (u kojoj se nesvesne promene takode deSavaju, prikrivene koluzijom) koja zahteva vreme
da se proradi, postepeno stvaraju¢i mogucnost da bude ,prekinuta“. Ovaj nagli ,prekid* (akutno
odigravanje) znak je da je proces proradivanja dosao do tacke u kojoj je moguce preuzeti rizik suoc¢avanja
sa Cinjenicom da je analitiCar treca strana, nezavisan entitet, i da viSe nije narcisticki produzetak pacijenta.
U analitickom procesu, najranije faze razvoja pojedinca se ponovo prozivljavaju, sa moguénoscu da nova
iskustva zamene arhai¢na negativna iskustva roditelja i okoline kako bi se postigla edipalna situacija koja
se moze proraditi. U ovom kontekstu, akutna odigravanja su konglomerati koji ukljucuju praznjenja,
ne-snove koji se sanjaju i snove koji regresiraju u ne-snove. Oni ukazuju na pukotine u ranijim situacijama

najranijeg razvoja. Da bi analiti¢ki rad uspes$no napredovao, analiticar mora identifikovati i dati znacenje



Nazad na sadrzaj

¢injenicama koje su se davno dogodile, kako bi ih uklju¢io u simbolicko razmisljanje.(Vidi takode

ODIGRAVANIJE)
(4) ,,Normalna odigravanja“ i analiticko polje

Analiticki proces kao celina moze se opisati kao kontinuum normalnih i patoloskih
odigravanja.Analiticar nastoji transformisati sadrzaje unutarnjeg sveta pacijenta ,,postavljenih“ kroz
interakciju s vlastitim sadrzajima, koriste¢i se 1 onima koji proizlaze iz njegovog nesvesnog
kontratransfera. Drugim re€ima, on ili ona namerno ulazi - kao ko-ucesnik - u odigravanja koja se
neprestano odvijaju u analitickom setingu, nuzno, samo zato §to je analitiCar. Njegova uloga je da unapred
prepozna neprestana odigravanja i rastavlja ih kako bude napredovao. Vec¢ina ovih odigravanja potic¢e od
realistickih projektivnih identifikacija 1 javlja se zajedno sa simbolickom verbalnom komunikacijom.
Kasorla (2001) ih naziva ,,normalnim odigravanjima“. Normalna odigravanja odvijaju se na kontinuumu, a
analiti¢ar koristi svoje intervencije da ih rastavi. Ove se razlikuju od ,patoloskih odigravanja“ koje
proizilaze iz masivnih projektivnih identifikacija i teze ih je izbe¢i ili rastaviti. One se mogu klasifikovati
kao: akutne - kada se pojave sa velikim intenzitetom, mobilizuju¢i analitiC¢ku dijadu na nasilan nacin, i traju
samo trenutak kad se razumeju; ili Aronicne - koje traju u koluziji koja zahteva neko vreme da bude

prepoznata ili koje dovode do ¢orsokaka koji se ne moze razresiti.

Uporedujuc¢i Kasorline ideje o normalnim odigravanjima sa pisanjem Baranzeovih i saradnika
(1983) o psihoanalitickom procesu (i ne-procesu) u polju, ,,Proces postoji sve dok sebastioni detektuju i
unistavaju“ (str.13), proizilazi da kada bastioni preuzmu kontrolu nad poljem, u potpunosti prestaje bilo
kakav psihoanaliticki proces. Ovo se moze posmatrati kao potvrda da su bastioni i ,,hroni¢na odigravanja“

delovi sli¢nih klini¢kih ¢injenica.
) Seting i analiti¢ko polje

Kasorla (2017) razlikujeseting i analiticko polje. Seting obuhvata neke aspekte analitickog polja,
ali ne i njegovu kompleksnost. On smatra mentalni seting vaznijim od setinga definisanog prostornim i
vremenskim pravilima. Mentalni seting pokazuje analitiCarevu sposobnost odrzavanja stanja uma u kojem
se on ili ona ukljucuje u analizu. Medutim, mentalno stanje analiticara mora mu takode omoguciti da
prepozna kada se dijada udaljava od onoga $to analitiCar smatra psihoanalizom. S tom svesti, analiticar ¢e
se vratiti svom zadatku psihoanalize, bilo gde i bilo kad, ¢ak i van ordinacije. Strogo govore¢i, polje
sanjanja ukljucuje ne samo vremenski i prostorni okvir, ve¢ i mentalni seting. Medutim, polje ide dalje od
ovih aspekata jer obuhvata sve situacije u kojima se simbolizacija moZe pojaviti kao odraz analitickog
procesa. Emocionalno uklju¢ivanje izmedu analiticara i analizanda pocinje Cak i pre prvog intervjua i
nastavlja se nakon svake seanse, izvan analitiCareve ordinacije. Analiticar ima prednost da moze da primeti
kako se njenili njegov svemir uma Siri kada piSe o seansi, kada razgovara o analizandu s kolegama,

supervizorima i analitiCarima, kada noéni san baci svetlo na jedan ili drugi analiticki proces ili kada on ili
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ona stekne uvide u analizu tokom ¢itanja knjige, gledanja filma ili uce$¢a na nau¢nom skupu. Ista stvar

dogada se i sa analizandima, ali analiticari imaju pristup ovim ¢injenicama kasnije, tokom seansi.

Analiticko polje takode podrazumeva razmatranje situacija kada se psihoanaliza ne deSava. Na
primer, prekidi u prostornom, vremenskom ili mentalnom setingu su deo analitickog polja i predstavljaju
privilegovani aspekt analize. Kada se seting poremeti, analiticko polje i dalje ostaje prisutno, Sto
omogucava da se posmatraju i razumeju prekidi u setingu. Konfiguracije transfera i kontratransfera su deo
polja, ali ne treba ih meSati s njim. U polju su sve emocionalne veze prolazne, ¢ak i kadase na prvi pogled
¢ini da se prate odredeni obrasci. Treba takode napomenuti da svaka promena tacke posmatranja moze
promeniti te obrasce. Prava osoba analitiCara, prava osoba analizanda i aspekti spoljne stvarnosti takode su
deo analitickog polja. Polje ukljucuje pol, starost, religiju, ideologiju, uverenja i zivotna iskustva kako
analiti¢ara tako i analizanda. Finansijske teSko¢e mogu biti fantazije, ali mogu biti i stvarne ¢injenice.Isto
tako, akt terorizma moze posluziti kao materijal za snove dijade, ali njegove posledice su i dalje stvarne.
Analiti¢ar je obucen da se bavi sanjanjem i teSkocama koje se javljajutokom sanjanja, ali mora prosiriti
svoju percepciju polja da obuhvati Cinjeni¢nu stvarnost i biti svestan posledica ove stvarnosti u radu dijade.
Analiti¢ar radi na razaznavanju oblasti u kojoj dijada radi u odredenom trenutku, iako zna da su trenuci

prolazni i da se razli¢ite oblasti preklapaju.
(6) Model pozoriSta i analiti¢ko polje

Kasorla (2005, 2018) je predlozio model pozorista kao nacin da se opiSu funkcije analiticara koji
deluje kao posmatrac¢-ucesnik u analitiCkom polju, gde je istovremeno objekat fantazija i stvarna osoba.
Kada se suoCava sa scenama postavljenim u analitiCkom pozoristu, analiticar, sa svojom netaknutom

analitickom funkcijom, obavlja sledece funkcije istovremeno:
1. Lik, kroz interakciju s drugim likovima koji ulaze u polje.

2.Gledalac, posmatrajuéi i pokuSavajuci da razume Sta se deSava. (Mo¢ da ucestvuje i posmatra

istovremeno mu ili joj omoguc¢ava da sprovodi funkcije opisane u nastavku.)

3.Koautor, u meri u kojoj, tokom interakcije sa likovima u polju, analiticar ne mora nuzno da
deluje samo prema pritisku koji ose¢a. Veliki deo analitiCke aktivnosti sastoji se od ukazivanja na ovaj

pritisak kako bi bio razumljiv za analizanda (za kojeg to nije svesno).

4.Reditelj, analiticki deluju¢i zajedno s likovima u polju, trazeéi najbolji nain za razumevanje i

promenu originalnog zapleta.

5. Pozorisni kriticar, povlacenjem korak unazad iz scene i koriste¢i svoje znanje za kriticku
procenu kako je drama izvedena, kako su se likovi ponasali ili da 1i se scena mogla odigrati na neki drugi

nacin; ovde ¢e se naglasiti analitiCareva kritiCka funkcija. AnalitiCar takode mozZe proceniti koje su
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eksplicitne i implicitne psihoanaliticke teorije koriStene za posmatranje i razumevanje fenomena, kao i da li
su druge teorije ili novi koncepti ili modeli potrebni za potpunije razumevanje onoga §to se dogodilo.
Uloga kritiCara postaje moc¢nija nakon S§to se dramatizacija dogodila.Ukratko, analitiCareva kriticka

sposobnost je vazan faktor za definisanje njegovih tacaka posmatranja.

6. Tehnicar za svetlo i zvuk, pomazuci reditelju da vidi i Cuje Sta se dogada. Pozori$ni performansi
su nemoguci bez zvuka ili osvetljenja i iz tog razloga tehnicari treba da osvetle tamne aspekte, ukljucujuci
one koji pokusSavaju da nestanu u pozadini. Dobri tehnicari za svetlo osvetljavaju likoveodgovaraju¢im
nijansama svetlosti i boje. AnalitiCareva funkcija osvetljenja zavisi od njegove sposobnosti da ude u
kontekst scena i prozivi ih u stanju ,,sjedinjenosti (Bion, 1970). Adekvatno osvetljenje je ekvivalentno
psihoanaliticki obu€enoj intuiciji. Budu¢i da je analitiCar istovremeno koautor, lik i/ili reditelj, ove funkcije
¢e dopuniti njegovu sposobnost za psihoanaliti¢ko posmatranje.Fokusiranje na reZiju i osvetljenje od strane
reditelja-analitiCara (koji je takode koautor i glumac) spontani je proizvod snova koji se sanjaju.
Sposobnost da se naprave odgovarajuci prekidi postaje vazan faktor za obavljanje ovih funkcija.Kriticka
sposobnost analitiCara odreduje u koje funkcije polja treba da se ukljuc¢i kao ucestvujuéi posmatrac.
Kasorla je istakao kapacitet dijade da se ukljuc¢i u analiticko polje sanjanja, koje generiSe znacenja i
prosiruje simbolicku mrezu misljenja.Ovaj kapacitet odreduju faktori u analiti¢arevoj intuiciji koji mu
omogucavaju da radi ,,bez pamcenja, bez zelje, bez namere da razume*, omogucavajuci sebi da bude voden
onim §to se deSava i bez blokiranja znaCenja. Treba se setiti da je jedan od ciljeva analize upravo
proSirivanje kapaciteta za stvaranje znacenja. U praksi, polje sanjanja moze ukljucivati potpolja koja se
mogu preplitati. Na primer, modeli filma, pozorista, cirkusa, pricanja prica i igraliSta su razli¢iti nacini za
posmatranje i razumevanje vrtloZenja i medusobnog preplitanja u polju.Ako je potrebno, analiti¢ar moze
promeniti svoje tacke posmatranja i transformisati polje (na primer, polje sanjanja) u druga polja. Takve
tranzicije izmedu razliCitih aspekata polja ili izmedu razli¢itih polja zavise od kohezije njegovog
analitickog identiteta, omogucavaju¢i analiticaru da ostane veran sebi, bez obzira na polje u kojem

ucestvuje.
I1. Cbc. Teorija viSestrukih polja Fabija Hermana: sli¢na terminologija sa razli¢itim znacenjem

Teorija visestrukih polja Fabija Hermana moZe se smatrati interpretacijom psihoanalize. Ona
preuzima od frojdijanskoginterpretativnog metoda njegovu istovremenost, neuobicajenu konjunkciju,
istrazujuc¢i delovanje stvaranja znanja i leCenja kroz psihoanaliticki metod. Ponovo sledeci frojdijanski put,

ona ga proSiruje i primenjuje na psihoanaliticku interpretaciju odnosa izmedu pojedinca i njegovog sveta.
Evolucija, ekspozicija i primena koncepta

Teorija visestrukih polja brazilskog psihoanaliticara Fabija Hermana razvijena je u Sao Paulu
krajem 1960-ih kao kritika klini¢ke psihoanalize koja se prosirila, a koja nije napredovala dalje od

ponavljanja i detaljnog razmatranja istih tema koje su odobrene od strane vodecih psihoanalitickih skola
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(frojdijanske i klajnijanske-bionijanske). U ovom kontekstu, teorija se moze sagledati kao pokusaj
suoCavanja sa krizom teorijske prirode koja je karakterisana nepomirljivos¢u psihoanalitickih $kola,
posebno onih koje su pocéele dominirati svetom psihoanalize u drugoj polovini 20. veka. Ova kriza je
nastala zato §to jesvaki od glavnih predstavnika koji su predvodili razli¢ite Skole zadrzao odredene
aspekteu frojdijanskom projektu za koje je smatrao da sadrze celu Psihoanalizu. Za Hermana, ovo je
znacilo da je istorija psihoanalize funkcionisala kao otpor prema Psihoanalizi (Herman, 2002). On, na

primer, navodi:

,»Kod Frojda, Psihoanaliza se bavila mnogo Sirim podru¢jem od terapije u ordinaciji; kasnije,
unutar psihoanalitickog pokreta, nije se Sirila, ve¢ se smanjivala. S druge strane, psihoanaliticka teorija se
prilagodila individualnoj praksi, transformisana u individualnu psihologiju i obuku, dele¢i se na
doktrinarne, $kolske sisteme. (...) Isti politicki sporazumi koji su odredili centre psihoanaliticke moci
standardizovali su dopusSteni obim klini¢kog rada i, automatski, nivo teoretskog pristupa, definiSuci
standardnu praksu i standardnu teoriju. (...) Danas, kriza klinicke prakse prisiljava ¢ak i najtvrdoglavije
grupe da praktikuju proSireni obim psihoanaliticke prakse, koja se, medutim, pogresno oslanja na
standardne teorije postojecih $kola ili na pojednostavljenu verziju koja se rede primenjuje; dok, naprotiv,
prosirena klinicka praksa zahteva visi stepen teoretizacije: [Herman govori o takozvanoj] ,,visokoj teoriji* -
oblasti metapsihologije koja neguje dodatne sofisticiranije alate psihoanaliticke metodologije.“ (Herman,

2003a, str. 168)

Nepostavljajuéi se kao nova psihoanaliticka Skola, ovaj sistem misljenja je pokuSao da povrati
heuristicku vrednost klinickog rada prema formulaciji psihoanaliticCkog znanja.To je pokuSaj povratka
onoga §to je Herman nazvao psihoanalitickom idejom - frojdijanskim dostignuéem da u nauku svog

vremena ukljuci istrazivanje ljudskog znacenja.

Teorija viSestrukih polja rezultat je Hermanovih razmisljanja o dve teme koje su tesno povezane:
nesvesno i psihoanaliticka metoda. Stoga je to tumacenje Psihoanalize koje se zasniva na kritickoj

diskusiji o njenim osnovama.

Prema Hermanu, osnovna karakteristika psihoanaliticke metode je da otkriva nesvesno gde god se
primenjuje. Svi sistemi ljudskih odnosa - odnosau smislu bilo kog ljudskog proizvoda, od pojedinacne
ideje ili emocije, do intersubjektivnih odnosa, do ljudske stvarnosti kao takve, pokuSavaju¢i da predstave
stvarnost - kada se tumace metodom Psihoanalize, otvaraju se, takoreci, otkrivajuéi svoje nesvesno. Ovo
nesvesno sastoji se od skupa pravila koja odreduju, ograni¢avaju i oblikuju odnose, iako je njihovo
delovanje skriveno onima koji ucestvuju u njemu. Povrsina ljudskih odnosa — odnosno, sve $to mislimo,
setamo se, o ¢emu sanjamo ili §to ¢inimo - oblikovana je reprezentacijama (Vorstellungen).Njihova
odredujuc¢a pravila nisu skrivena u dubinama duha, ve¢ jednostavno u formaciji samih reprezentacija.

Slicno se desava u polju sila koje organizuje raspodelu Cestica - mada je nevidljivo, ovo polje se ne krije na
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nekom udaljenom mestu, ve¢ je samo oblik koji Cestice zauzimaju. I posto psihoanaliticka metoda sadrzi
seme relativnih nesvesnih(Hermanov neologizam) - nesvesnih razli¢itih odnosa, ¢ini se da je bolje reci da
otkriva polja odnosa koji se proucavaju. U slucaju teorije visestrukih polja, ovo razmisljanje se primenjuje

na generalizaciju frojdijanskog koncepta nesvesnog.

Osnovni razlozi za ovu generalizaciju (koja predlaze novi termin polje) su trostruki.Prvo, ona je
kriticke prirode. Iako je interpretativna metoda bila Frojdovoosnovno otkrice, jos od osnivacevog vremena
prekrivena je slojem doktrine - kao da su psihoanalitiari, bez obzira na komunikaciju nesvesnih
generisanih i razotkrivenih psihoanalitickim metodom, odlucivali u svakom trenutku da je odredeno
nesvesno ili dovoljno ili totalno. Od svih doktrina, Frojdova je nesumnjivo bila najopseznija, jer je u njoj
bila sa¢uvana, u gotovo Cistom stanju, interpretativna metoda. Prva ambicija teorije viSestrukih polja kao
sistema mi$ljenja bila je obnavljanje kreativne moé¢i metode, njeno spasavanje iz doktrinarnog
zatvora.Drugi razlog je prakticne prirode.Budu¢i da analitiCari zaraduju za svoj zivot u svojim
savetovaliStima (svojoj praksi), psihoanaliticka terapija je zaokupljala svu njihovu paznju.Osim toga, s
umnozavanjem Skola, pojavili su se razli¢iti tehnicki recepti o tome kako analizirati.Drugim recima,
metoda se izgubila u tehnikama i1 doktrinama. Ipak, budu¢i da su rezultati postignuti ovim doktrinama - sa
svojim razli¢itim modelima psihe i razli¢itim formulama klinickog postupka - izgledali fundamentalno
sli¢no, postalo je vrlo oCigledno da ih sve podrzava isti Cinilac, metoda. Tre¢i razlog proizilazi iz ovog
poslednjeg, a ima veze sa Cinjenicom da je Psihoanaliza tokom vremena postala vrsta nauke analiticke
terapije. Medutim, to nije njenaprofesionalna svrha, koja je stvaranje opste nauke o psihi, bilo da se radi o
fenomenima koji se smatraju patoloskim ili (kao §to je Frojd neprestano pokazivao) onima koji se smatraju

normalnim.

Teorija viSestrukihpolja je nastala iz ove kritike i preuzela je zadatak da povrati psihoanaliticku
metodu, metodu koja se bila sakrila medu teorijskim doktrinama i ukorenila u tehnikama klinicke prakse.U
svojoj ambiciji da doprinese razvoju moguce opste nauke o psihi, ona stoga nije samo jos jedna skola, ve¢

interpretacija Psihoanalize.

Re¢ metoda ima dugu istoriju.Etimoloski, ona kombinuje znacenja puta (0dos) i cilja koji prelazi
granice (metd) - meta/hodds.Pre 1 posle pozitivizma - u okviru pozitivizma ona oznacava sistem, jasnocu,
ponavljanje, dokaz - metoda je pre svega znacila pokret i nacin. Kada je Frojd izmislio Psihoanalizu,
pitanja o prirodi njene metode se nisu postavljala.Metoda, u prihvac¢enom epistemoloskom smislu, nije bila

problematicna, jer je bila utelovljena u svakoj frojdijanskoj analizi, a narocito u njegovom pisanju.

Pojam metode, u bilo kojoj disciplini, oznac¢ava oblik procesa sticanja znanja, oblik proizvodnje
znanja 1 oblik proizvedenog znanja - odnosno oblik njegoveempirije (izvora istrazivanja), posebnog
univerzuma koji ona predstavlja.Psihoanaliticka empirija je, pre svega, psihoanaliticki klinicki rad a

psihoanaliticki oblik proizvodnje znanja je psihoanaliticka interpretacija.
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U nastojanju da odredi promenljivo delovanje psihoanaliti¢ke interpretacije, Herman upozorava da
interpretacija nije jednostavno ekvivalent prevodu, te da psihoanaliti¢ka interpretacija poseduje izuzetnu
sugestivnu mo¢ ne samo nad pacijentom, ve¢ i nad samim analitiCarem. Teorija visestrukih polja koncipira
interpretaciju kao proces koji proizvodiotvaranje psihe za nova znaclenja koja su prethodno bila
spreCavana.lz ove perspektive, nesvesno je niSta viSe od skupa emocionalnih pravila koja, u svakom
trenutku analize, drasti¢no ograniavaju znaCenja diskursa na samog subjekta kojeg pacijent pokusava
razviti - polje psihickih sila koje pokusava iskljuciti ve¢inu svojih emocionalnih konotacija. Pojam ,, polje
ovde se odnosi na frojdijansko nesvesno preokrenuto naglavacke, odnosno, ne potpuno na otpor, ve¢ na
proizvodnju konvencionalnog znacenja. Razbijanjem polja putem psihoanaliticke metode, analitiCar

dopusta da se pojave druga emocionalna znacenja, koja zauzvrat uzima u obzir.

Teorijski doprinos Fabija Hermana —teorija viSestrukih polja - predstavlja se kao originalno
kriticko heuristicko razmisljanje, posebno u Brazilu. Nakon Hermanove smrti 2006.godine, nastavilo je da
inspiriSe dalje razvoje razmisljanja Lede Herman (Leda Herrmann, 2007, 2017), Fernande Sofio(Fernanda
Sofio, 2014, 2015) i Lusijane Sadi(Luciana Saddi, 2017). Primeri takvih daljih razvoja ukljucuju
istrazivanja polozaja psihoanaliticke metode u odnosu na opstu nau¢nu metodologiju (Tafarel — Taffarel,
2005). Jedna od tema koja je najskorije razvijana jestesuceljavanje izmedu,,Prinude sudbine“(Frojd, 1920,
str. 23) u Frojdovom opusu i ,,Dijaloske sudbine* u Hermanovom razmisljanju (Gimarae§ —Guimardes,

2018).

(Vidi  takode unose NESVESNO, TEORIJE OBJEKTNIH ODNOSA, TRANSFER,
KONTRATRANSFER, KONTEJNIRANIJE, INTERSUBJEKTIVNOST i ODIGRAVANIJE)

II. D. TEORIJA I KONCEPTI PSTHOANALITICKOG POLJA U EVROPI

Koncept polja, koji su razvili Madlen i Vili Baranze, ostao je relativno nepoznat u Evropi sve dok
radovi njihovih latinoamerickih kolega nisu prevedeni. Medutim, zahvaljuju¢i dvama IPA kongresima u
Madridu 1983.i Amsterdamu 1993. godine, kao i kasnijim prevodima njihovih tekstova na francuski,
italijanski 1 engleski jezik, njihove ideje su postepeno pronalazile put u Siru psihoanalitiC¢ku zajednicu.
Koncept se tako Siroko primio u Italiji, a u manjoj meri i u Francuskoj i Belgiji. Naravno, ¢injenica da su i
Vili i Madlen Baranze francuskog porekla olaksala je veze koje su nastavljene nakon njihovog odlaska u
Argentinu i Urugvaj.Oboje su studirali filozofiju u Tuluzu i Parizu pre nego Sto su napustili Francusku

1946.godine.

IL Da. Razvoii u Italii

U svom enciklopedijskom eseju o Viliju Baranzeu (u: de Mizola, 2003/2005), Madlen Baranze je

primetila: ,, Dela [Vilija] Baranzea su uglavnom dobro poznata i priznata u Latinskoj Americi, ali mnogo
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manje u Evropi, osim u Italiji, gde je izbor njegovih dela objavljen 1990. godine pod naslovom ,,La
situazione psicoanalitica come campo bipersonale (Psihoanaliti¢ka situacija kao dvopersonalno polje)“ (str.
150). Od tada se Baranzeova teorija polja dalje razvijala i proSirivala ne samo u Latinskoj Americi ve¢ i u

Evropi, posebno u Italiji.
Antonino Fero

Fero (1999, 2009) je dao znacajan doprinos da koncept polja dobije svoj sadasnji status u
italijanskoj i evropskoj psihoanalizi. U svojim brojnim kasnijim radovima na ovu temu, Fero je
identifikovao najmanje dva korena koncepta polja kako se prvo razvio u italijanskoj psihoanalizi, a zatim

i u drugim delovima Evrope.

Prvi koren, i dominantni uticaj, svakako se moze pratiti do Latinske Amerike i rada BaranZeovih,
¢iji originalni koncept polja predlaze da analiticar i pacijent zajedno formiraju slepe tacke, koje oni
nazivaju ,bastioni, a koje su oblikovane projektivnim identifikacijama oba c¢lana analitickog para,
pacijenta i analiticara. Ovi dZepovi otpora ili stvarne slepe tacke se kontinuirano formiraju i treba ih
razreSiti analitiCarevim ,,drugim pogledom* kao ,,tumacem bastiona®. Dakle, odmah je oc€igledno da postoji
polje, iako ono koje ukljucuje visok stepen asimetrije, jer je analitiCar taj koji zauzima poziciju snage i
privilegije u razbijanju ovih zona otpora. Povezano sa ovim otporom, vazno je uvesti jo$ jedan od
doprinosa Baranzeovih, u saradnji sa Mom (1988), u kojem oni razraduju koncept ,,Ciste traume*,
univerzuma u kojem su ,,opasnosti“,bezimene®, ,,besprostorne®, bez objekta (str. 124). Upravo za ova
iskustva psihoanaliti¢ki proces pokusava da veZze objekat i osigura da budu reprezentovana i ukljucena u
narativ. U ovom ¢lanku autori navode da ,,psihoanaliza sebe smeSta nasuprot Ciste traume®, ali prilikom

razmatranja ,Ciste traume“ ukazuju na trenutke i zastoje kada se poteskoce ,,line nemoguéim za

ey

Fero vidi drugi vazan koren evropske teorije polja u radu Franceska Koraa, italijanskog
psihoanaliticara i lekara koji je bio zainteresovan za gréku misao i epistemologiju. Obucavao se iz
psihoanalize kod uéenice Melanije Klajn, Aleksandrefon Volf-Stomerze (Alexandra von Wolff-Stomersse),
koja se preselila na Siciliju. Korao je od nje preuzeo dalji razvoj psihoanalize na Siciliji. Postao je svestan

rada Melanije Klajn i takode se zainteresovao za misao Vilfreda Biona i njegovu teoriju o grupama.

Korao (1985) definise polje kao ono $to nastaje susretom unutrasnje dinamike kako pacijenta tako
i analiticara, odnosno, kao vrstu ,,Velikog praska“ koji se dogada kad god se analiticki par sretne,
stvarajuci jedinstvenu celinu gde su nekada postojala dva odvojena unutrasnja sveta. Taj veliki prasak
stvara nesto §to moZemo nazvati funkcijom koja ozivljava samo u polju. Njegove karakteristike vise ne
pripadaju ni analiticaru ni pacijentu, ve¢ se zajedni¢ki generiSu u analitickom susretu kada se razliditi
unutrasnji svetovi para spajaju i formiraju jedan entitet. AnalitiCarev interpretativni pristup se tako menja

da bi se prilagodio ovim jedinicama, fokusirajuci se na kretanje unutar polja u celini, a ne na njegove
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pojedinacne aspekte.Paznja koja je prethodno bila posvecena interpretacijama sada se usmerava na proces

transformacije.

Feroov koncept ,, dvopersonalnog polja‘“ (Fero, 1999), strukture koja proizlazi iz konvergencije
subjektivnih  polja analitiCara 1 pacijenta, predstavlja radikalni nacin razumevanja nesvesne
intersubjektivnosti. Entitet koji nastaje interakcijom ova dva subjektiviteta je nesto novo, vise od zbira dva
individualna polja, koja su preuzeta od strane ove nove strukture. U meri u kojojdvopersonalno polje
pripada sadasnjem,,ovde i sada“ koje je stvoreno od strane ova dva subjekta ukljucena u psihoanaliticko
putovanje, vremenska dimenzija pojedinaca je zanemarena, ocrtavajuéi svojevrsno ,horizontalno

modelovanje intersubjektivnosti® (Boleber, 2013, str. 812), vrstu horizontalne koncepcije nesvesnog.

Fero (2009) je dalje prosirio i pojasnio svoju konceptualizaciju polja na Bostonskoj konferenciji o
Bionu, gde je kombinovao teoriju polja sa bionijanskim konceptualnim okvirom: ,,...nakon dugog perioda
angazovanja, doslo je vreme da se objavi brak izmedu Biona (ili, bolje re¢eno, mnogih njegovih koncepata)
i koncepta Polja* (Sabadini —Sabbadini i Fero, 2010, str. 424). Polje sada ukljucuje: ,,1. Eksplicitni
prelazak sa dvopersonalnog na multipersonalno polje, gde unutrasnja grupisanja pacijenta i analitiCara
stupaju u kompleksne interakcije. 2. Uvodenje koncepta karaktera polja kao trajnog
holograma/manifestacije uparivanja unutras$njih grupisanja analitiCara i pacijenta; i, iz druge perspektive,
shvacenog kao narativni derivati misli budnog sna. 3. Identifikacija unutar polja struktura i oblika
funkcionisanja koji pripadaju polju, u smislu o funkcije polja, B turbulencija u polju i kontejnirajucih
kvaliteta specifi¢nih mesta u polju (@) i hipersadrzaja () na drugim mestima. 4. Polje, koje je sada jasno
trodimenzionalno, postaje mesto svih mogucih istorija. Postepeno, svi alati za razmisljanje koje je Bion
predstavio bice smatrani delom polja, Ciji je trenutni odnos jedno od mesta, kao i Istorija koja neprestano

trazi da se dekonstruiSe, dekonkretizuje i ponovo odsanja. Isto vazi i za § elemente koji ¢ekaju da budu

sanjani...* (Sabadini i Fero, 2010, str. 424-425; kurziv dodat).

Glavna poenta je da je ono Sto ozivljava u polju poput sna, §to se odnosi na Bionov koncept alfa
funkcije - beta transformacije u alfa i razvoj alata za razmisljanje - koji tako postaje deo koncepta polja.
Polje postaje sustinski koncept poput sna, polje sposobno za proizvodenje transformacija i polje u kojem
sve Sto se predstavlja, i Sto poti¢e odatle, pripada samo polju. Nista nije izvan polja i, na neki nacin, niSta
ne moze postojati izvan njega, bez neophodnog dekodiranja i dekonstrukcije. Dekonstrukcija i
interpretacija su stvari koje analiticar moze da uradi. Druga mogucnost je da se prati ono Sto pacijent kaze,

prateci nit slicnu snu i tako omogucditi transformacije.

U Feroovom radu sa Robertom Bazileom (Roberto Basile)(Fero i Bazile, 2008), polje se razume
kao mesto susreta visestrukih likova pacijenta i analiti¢ara koji imaju sopstveni zZivot, kao da su na sceni.
Transformacije likova u narativima seansi posmatraju se kao reprezentovanje transformacija u analitickom

polju. Fero (2009) i Puzepe Civitareze(Civitareze, 2008; Fero i Civitareze, 2013a, b) isti¢u koris¢enje uma
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i tela analitiCara, drzanih usanjarenju, kao vodi¢a ka nesvesnim procesima u pacijentu i izmedu analiti¢ara
i analizanda. U kontekstu klasi¢ne psihoanalize, kada pacijent govori o ljudima, oni se obi¢no smatraju
istorijskim likovima. U klajnijanskom modelu analize, likovi koji ulaze u seansu razumeju se kao
unutrasnji objekti, stanovnici unutra$njeg sveta pacijenta. Sa stanovista koncepta polja, postoji dodatna
sloZzenost: koncept ljudi zamenjuje se konceptom likova. Dakle, ako pacijent govori o svom ujaku
Francisku, svom psu, dedi ili bratu, ti likovi se smatraju zajednickom konstrukcijom analitiara i pacijenta i

predstavljaju kontinuirane signale zivota polja unutar setinga.

Stoga, bez obzira na sadrzaj diskursa, bez obzira na njegove Sirinske ili duzinske koordinate, ili na
nacin na koji se narativna tema otkriva u seansi, likovi koji se uvode na scenu ¢ine funkcije polja, sluzeéi

da konstrui$u i komuniciraju $ta god da se deSava u dubinama psihickog Zivota polja.

Fero (2009, 2017a) takode opisuje operaciju koju naziva ,Nulta vremenska tacka polja“ ili
tugovanje za stvarnos$¢u: ,,Operacija 'Nulta vremenska tacka polja’ je tugovanje za RealnoS¢u, onom
Realnos¢u koja odgovara Vremenu 'Nula', 'O', Konac¢noj (ili Prvoj) realnosti koja ¢e se razraditi u Crnoj
rupi kolone dva Bionove Mreze (kako nas Grotstajn (Grotstein) na izuzetan naCinpodseca), koja se suzava,
usisavajuci 'Realnost', pretvarajuci je u narativ ili koriste¢i razli¢ite puteve kroz nju, mogli bismo re¢i da je

sreduje abecedno i pretvara je u materijal pogodan za konstrukeiju sna“ (2017a, str. 73).

Analiticko polje, prema Feru, nema granice osim svoje trajne ekspanzivnosti. U analitiCkom polju
postoji ,,360 stepeni sluSanja“. U ,prostor-vremenu* analize - a to zavisi od trijade koju Cine seting,
analiti¢ar i pacijent - nema fenomena ili komunikacija van polja. Cak i najstvarnija i najrealisti¢nija
komunikacija smatra se relevantnom za polje, cak i ako je potrebno vreme da se shvati ili izrazi njena
relevantnost. Svaka komunikacija ¢e na kraju biti dekonstruisana, dekonkretizovana i ponovno
dramatizovana sa vise mogucih scenarija. U tom smislu, Fero stavlja naglasak na razvoj narativnog
kapaciteta, koji ozivljava u polju kroz operacije dekonkretizacije, desaturacije, dekonstrukcije, $to dovodi
do moguénosti zajedniCkog konstruisanja, zajedniCkog pripovedanja i zajednicke igre. Kako je kasnije
primetio (Fero, 2019), Citanje, pisanje 1 igra postaju instrumenti i stubovi kreativnosti. PoCevsi od
zasi¢enog i konkretnog sadrzaja, tkaju se novi emocionalni dozivljaji. Ovde, analiticko polje je takode
mesto svih potencijalnih identiteta pacijenta i analitiCara, §to ne znaci da svi potencijalni identiteti moraju
oziveti ili biti integrisani: ponekad je prikladno da ostanu otcepljeni unutar slojeva samog polja tokom

celokupnog vremena, kada je to korisno za razvoj mentalnog zivota i kreativnosti.

Iz relacione perspektive, mentalno funkcionisanje analitiCara u seansi je operacija koja je
prepoznata i preuzeta na odredeni naCin asocijacijama pacijenta. Ovo je donekle komplikovano teorijom
polja, jer ono §to ozivljava u seansi odnosi se na i opisuje samo funkcionisanje polja, pri ¢emu nije moguce
odrediti $ta poti¢e od pacijenta, a Sta od analiti¢ara. Polje mora biti sposobno da se transformise iz beta

polja u alfa polje.
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U celini, Antonino Fero (2017b) je obogatio koncept polja na vise nacina tako §to je inkorporirao
neke od Bionovih kasnijih ideja o Transformacijama u O 1 njegove brojne ideje o razvoju misljenja. Uveo
je ,,prosireni koncept polja*“ povezujuc¢i koncept polja sa idejama ,alfa funkcije u metabolickoj i
elaborativnoj sposobnosti i ,,narativne funkcije* koja omogucava pretvaranje emocija u naracije i obrnuto,
naracija u emocije. Kako bismo dodali na sloZzenosti, koncept Polja nije ograni¢en samo na dijadu,

uzimajudi u obzir Bionov binokularni pogled na pojedinca-u-grupi-kao-celini.

I1. Db. Razvoji u Francuskoj

U Francuskoj, 1983. godine, u pripremi za IPA kongres u Madridu, Luisa de Urtubej (Luisa de
Urtubey) je prevela jedan od najznacajnijih radova Baranzeovih: ,,Analiticka situacija kao dinamicko
polje” (1961-62). U svom uvodu (1985), de Urtubej jeistakla vaznost ovog Clanka kao reference za

juznoamericku psihoanalizu.

Luisa de Urtubej i Ajde Fajmberg (Haydee Faimberg, 1987), obe juznoamericke analitiCarke i
Clanice Psihoanalitickog drustva Pariza, znatno su doprinele podizanju svesti medu francuskom
psihoanalitickom zajednicom o latinoamerickom razmisljanju. Fajmberg (1987) je razvila koncept s/usanja
slusanja na osnovu rada Baranzeovih i Hosea Blegera. Fajmbergino ,,Slusanje slusanja“ odnosi se na
sluSanje ,.kako* pacijent Cuje i interpretira ili reinterpretira analitiarevu interpretaciju, intervenciju ili Cak

tiSinu, kako bi se promovisala svest o intenzivnom psihickom radu koji se odvija u procesu.

Na osnovu teorija Klajn 1 Biona, Baranzeovi naglasavaju centralnu ulogu transfernog odnosa i
novogtransfernog objekta koji taj odnos, postaju¢i nova formacija za sebe, konstituiSe. U celini, na ovaj i
mnoge druge nacine, koncept ,,polja“ omogucava da se odredeni aspekti i dimenzije analiticke situacije
shvate potpunije. Istovremeno, razlikuje se od drugih koncepata koji su sli¢ni, ali se ne poklapaju, poput
atmosfere, okvira, odnosa ili analitickog treceg. Naglasavajuci razumevanje ne-neurotskih stanja, kako ih
naziva Andre Grin(2002), BaranzZeovi su pronasli prijemcivu publiku u francuskoj psihoanalizi, posebno
zato Sto su ostali Sto je moguce blize nesvesnom bez pada u Cisto fenomenolosSku intersubjektivnu

dimenziju koja bi uzrokovala da nesvesna dimenzija analitickog procesa izgubi svu snagu.

Drugi trend u francuskoj psihoanalizi, koji takode proistiCe iz druStvene dimenzije i
sociopolitiCkog interesa, predstavljen je radom Renea Kesa (René Kaés, 2009), koji je razvio pojam
nesvesnog saveza u grupama i u analitickom odnosu. Kes je takode razvio pojam izomorfne polarnosti,
koja je odbrambena organizacija protiv arhai¢nog distresa. Obe ideje su bliske,,bastionima* opisanim od
strane Vilija i Madlen Baranze. Prema Kesu, nesvesni savez postoji u svakom tretmanu i moZe imati
strukturalnu, odbrambenu, ali i otudujucu funkciju, posebno jer je nesvestan i dele ga oba ¢lana analiticke

dijade, ¢ak i ako je struktura asimetri¢na. U tom kontekstu, Kesova tri psihicka prostora su poucna:
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1) prostor pojedinacnog subjekta: subjekt u odnosu na svoj unutra$nji prostor i prostor drugih, ali i
aktiviranje nesvesnih procesa i nesvesnih psihickih formacija koje omogucavaju subjektu da
uspostavi veze sa drugima i sa celinom koje je deo i koju ¢ini. Na taj nacin se stvaraju paktovi,
savezi 1 ugovori koji organizuju psihi¢ki prostor subjekta i Cine ga subjektom nesvesnog,
zahvaljuju¢i njegovom statusu subjekta grupe.

2) psihicki prostor grupe 1 pluri-subjektivnih skupova specifi¢ne celine koju formira grupa: porodica
ili par. Ovde, ,.celina” odgovara Frojdovom (1921) modelu ,,Psihologije grupe“. Ta ,celina*
psihologije grupe, savremenim Kasovim izrazavanjem, predstavlja psihu grupe, psihicki prostor
grupe.

3) psihicki prostor intersubjektivne veze koja se uspostavlja izmedu subjekta u ,,celini“ koju on ¢ini i
koja ga obuhvata. Veza je ono $to povezuje nekoliko subjekata u celinu, ona je, kao $to je par,

grupa ili porodica, nesvodiva na zbir njenih sastavnih subjekata.

IL. Dc. Razvoji u Belgiji

U Belgiji je prvi ¢lanak Vilija Baranzea objavljen 1985. godine. To je bio njegov ¢lanak
»Mrtav-ziv: struktura objekta u tugovanju i depresivnim stanjima®, koji je sam preveo za Casopis Belgijska
revija za psihoanalizupod naslovom ,,Structure des objets dans le deuil et les états dépressifs™ (V. Baranze,
1985), omogucavajuci ¢itaocima da cene bogatstvo psihoanalitickih misli u Argentini, neposredno nakon

francuskog prevoda knjige Hosea Blegera (1967) Simbioza i dvosmislenost.

U svom zajednickom izvestaju predstavljenom 2002. godine na frankofonom kongresu u Briselu,
Zaklin Godfrind (Jacqueline Godfrind), Moris Aber (Maurice Haber), Mari-Frans Dispo i Nikol
Karels (Vicole Carels)odlucili su se da se usmere na psihicke transformacije povezane sa analitickim
procesom, uzimajuci u obzir transferno-kontratransferna kretanja u interpsihickom polju. Psihi¢ka promena
koju nazivaju ,,psihickom transformacijom* posmatra se kao posledica analitickog procesa izgradenog na
susretu dve psihe, stvarajuci interpsihicko funkcionisanje u analitickom prostoru ili analitickom polju.
Istrazuju¢i uticaj transferno-kontratransfernih kretanja na transformacije i njihov intrapsihicki efekat,
identifikovali su kao pokazatelje psihi¢ke transformacije kvalitativne promene u makar stabilnim na¢inima

psihi¢kog funkcionisanja, koje karakterise sve ve¢a mentalna kompleksnost.

Uticaj Baranzeovih pisanja oseéao se kroz ceo izvestaj, posebno u ,JIskustvu zajednitke akcije“Z.
Godfrind-Aber i M. Aber (2002), koji su zapoceli sa svojim interesovanjem za dogadaje tokom analize.
Oni uzimaju u obzir mrezu nesvesnih radnji koja se tka izmedu analizanda i analitiara ispod razvijanja

neurotskog materijala; oni produbljuju njeno uc¢escée u psihi¢kim transformacijama.

U ,,Prema izvorima interpretacije, Mari-Frans Dispo (2002) razvija interpretaciju o ,,analitickom mestu®,
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pozivajuéi se na izraz koji koristi Zan-Lik Done (Jean-Luc Donnet, 1995). Ona zamislja analiti¢ki rad
koji je zasnovan na vrsti interpretacije koja svoj smisao nalazi u povezivanju. Zagovara ideju ,,koestetskog*

rada u kome psihicki rad analitiara predstavlja odgovor na potrebu pacijenta za reprezentacijom.

Nikol Karels (Karels, Dispo, Godfrind-Aber iAber, 2002) se oslanja na Vinikotov prelazni prostor kako bi
pokazala, posebno u decjoj psihoanalizi, vaznost psihickog rada analitiCara u izgradnji tog prostora.
Transformacije se posmatraju iz ugla intrapsihickih i interpsihickih granica i prema hipotetickom principu

konvergencije i divergencije.

Rad Fabija Hermana(2003) nije dobro poznat u Evropi, ali bi njegova teorija o viSestrukim poljima i
njegova kritika preterano dogmatskih psihoanalitickih struja mogla nai¢i na slicne kritike u Evropi. U
Francuskoj, Hermanova Zelja da obnovi snagu nesvesnog i da prioritet analitickoj metodi izazvala je rad
Donea (2005) o metodi. Done istice da je jaz izmedu pravila i igre ono Sto ozivljava analiticki seting i

podrzava dinamiku transfera koja ¢ini ,,analiticku situaciju®.

U Evropskoj federaciji, razlic¢ite radne grupe su primenile pristup ,,grupe kao psihicke celine*
kako bi slusale psihoanaliticki materijal tokom seanse. Prva je bila grupa Ajde Fajmberg ,,Slusanje
slusanja“. Ova metoda (Fajmberg, 2005) stvara uslove za razumevanje nevidljivih, necujnih teorijskih i
klini¢kih osnovnih pretpostavki koje usmeravaju rad analiticara. Drugu radnu grupu predstavio je B.
Salomonson (B. Salomonsson, 2012), koriste¢i svoju metodu ,,Pletenje misli“, odnosno metodu
prezentovanja i komentarisanja psihoanalitiCkog klinickog materijala u okviru grupe kolega primenjujuci
metodu slobodnih asocijacija. Konac¢no, tre¢a radna grupa, koju vode Evelin Seso (Evelyne Sechaud) i Serz
Fri$ (Serge Frisch), primenila je metodu ,,Specifi¢nosti psihoanalize danas“. Ovde je grupa psihoanaliti¢ara
slusala fragment klinickog materijala i uspelada razre$Si mnoge aspekte i1 pitanja seanse zahvaljujuci
deljenju, od strane svih uéesnika, eha koje je predstavljena analiza izazvala kod njih (Lizebet —Lysebeth,
Dirk —Dirkx, Minacio —Minazio, di Bled —du Bled, Dikarme —Ducarme, Fri§ i drugi, 2008). Ove tri metode
koriste snagu grupe kao rezonantnu tablu za sluSanje materijala, zasnovanu na teorijama Biona, PiSon

Rivijea, Baranzeovih, Donea i Kesa.

(Vidi takode unose NESVESNO, PROJEKTIVNA IDENTIFIKACIJA, TEORIJE OBJEKTNIH ODNOSA
1 KONTEJNIRANIJE)

II. E. ISTORIJA I SAVREMENI RAZVOIJI KONCEPTA POLJA U SEVERNOJ AMERICI

Fenomenoloski projekat je donet u Njujork od strane Huserlovog studenta, Arona Gurvica, i

zajedno sa americkim pragmatizmom doprineo je oblikovanju Interpersonalne psihoanalitiCke osetljivosti
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koju je osnovao Salivan. Znacajne doprinose dali su Erih From, Frida From-Rajhman (Frieda
Fromm-Reichmann), Klara Tompson (Clara Thompson) 1 Bendzamin Volstajn (Benjamin Wolstein), dok je
kasnija generacija teoreticara, Edgar Levenson (Edgar Levenson), Filip Bromberg (PhilipBromberg) i
Donel Stern, direktnije razradila osetljivost polja. Moze se pronaciuticaj medu Relacionim misliocima, gde
se koncept polja ne istice kao zaseban koncept, ve¢ se osetljivost polja uplice u njihovu osnovnu
orijentaciju (Micel, Stern, BendZzamin— Benjamin, Bas —Bass, Aron —Aron). Fenomenolos§ki fokus na polje
kasnije se moze pronac¢i i u Intersubjektivnom radu severnoamerickih autora Stolorova, BrandSafta
—Brandshaft, Atvuda —Atwood 1 Orandza—Orange (Stolorov, Brandsaft i Atvud, 1987; Atvud, Stolorov i
Orandz, 2011).

Dalji uticaj se moze pronaéi kroz Bionov boravak u Los Andelesu, gde jeuticao na svog pacijenta

Dzejmsa Grotstajna, a potom i na oblikovanje koncepta analitickog tre¢eg svog u¢enika Tomasa Ogdena.

I1. Ea. Tacke ulaza i linije razvoja

Jedna tacka ulaska koncepta analitickog polja u severnoamericko psihoanaliticko razmisljanje i
praksu bila je kroz pisanje o ,,psihoanaliti¢koj situaciji®, Sto je sveobuhvatno obradeno u monografiji Lea
Stouna istog naslova iz 1961. godine, u kojoj je opisao osnovnu metapsihologiju klinicke situacije u
psihoanalitickoj praksi. U tom radu, zajedno sa kasnijim radovima, posebno u ¢lanku,,Psihoanaliticka
situacija i transfer: dodatak ranijoj komunikaciji*, objavljenom 1967. godine, Stoun je opisaoanaliticku
situaciju kao ,.centralno komunikativno polje” koje se sastoji od slobodne asocijacije koja, zajedno sa
apstinencijalnim pravilom, stvara ,,dinamicki efekat™ koji podstice regresivnu transfernu neurozu. Stoun je
naglasio da analiticka situacija ima ,specifican, dinamicki efekat koji daje posebnu kvalitativnu i
kvantitativnu dubinu transferu i psihoanalitiCkom procesu, a koji je klju¢no oblikovan kako od strane
analitiCara tako i od strane analizanda. Kasnije, Stoun (1975) definiSe psihoanaliticku situaciju kao
»gestaltni skup™ 1 ,,sinergisticku organizaciju™ sa ,,dinamiCkom snagom‘ (str. 334). Moze se povuci

direktna linija razvoja od rada Stouna i drugih do savremenih ideja koje se odnose na analiti¢ko polje.

Druga linija razvoja $iri se iz ideje Klajn o unutrasnjem objektu, za koju je Melcer naveo da je ona
kasnije smatrala da bi se mogla pravilnije shvatiti u smislu ,,polja® sila i objekata, ¢iju prirodu je Melcer
izrazio u svom opisu analitickog procesa kao procesa koji ukljuCuje unutrasnje objekte analizanda i
analiticarau medusobnom dijalogu, kao i implikacije za analiticko sluSanje koje takva slika implicira.
Sli¢cne indikacije mogu se pronaci u evoluciji unutra$njeg sveta i tehnickog fokusa na ovde i sada u
analitickoj seansiM. Klajn (1935, 1940) (Stajner, 2017), prekorazradeBeti Dzozef (Betty Joseph, 1985)
konceptualizacije transfera Klajn kao ,totalne situacije”, do ideje analitickog polja. Ove ideje su
koncentrisanije predstavljene dolaskom Biona u Los Andeles 1970. godine, gde je izvrSio ogroman uticaj

na odredene americke analitiCke pisce i mislioce, medu kojima je najistaknutiji bio Dzejms Grotstajn.
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Grotstajn (2007) je prosirio Bionove (1965, 1970) ideje o transformacijama i invarijantnim elementima u
analitickom procesu, kao i ideje materinskog sanjarenja i konceptualizaciju grupe kao ,,ustanove® i, kao
takve, kontejnera ili ,,polja“ koje mora biti sposobno da primi i metabolizuje novo iskustvo kako bi se

ostvario rast.

I1. Eb. Konceptualizacije polja u Severnoj Americi i povezani koncepti polja

I1. Eba. Lengsovo(a)dvopersonalno(a) komunikativno(a) polje(a)

Psihoanaliticar i teoretiCar Robert Lengs (1976, 1979) koristio je obe ove linije razvoja, u procesu
u kome je pokusao da integriSe rad Stouna, Klajn i Biona na izri¢it na¢in. Pored toga, iako Lengsov rad
nikada nije postigao opSteprihvacenost u uticajnim krugovima severnoamericke psihoanalize, on je bio
zapazen po tome $to je bio prvi severnoamericki analitiar koji je uveo ideju analitickog polja, kako su je
prvi put opisali Baranzeovi (1961-1962) u severnoamericki psihoanaliticki diskurs svojom
konceptualizacijom ,,dvopersonalnog polja“, dodavaju¢i opis podtipova ,komunikativnih polja*“ u
psihoanalitickom tretmanu duz dimenzije kapaciteta analitiCkog para za kontejniranje i simboli¢ku obradu,

kao 1 implikacije razlicitih podtipova za dubinu moguceg analitickog procesa.

Oslanjajuci se na doprinose postklajnijanskihteorija objektnih odnosa, posebno Biona, Vinikota,
Rakera, Grinberga i Blegera, uz pomo¢ Frojda, Stouna, Grinsona i Gila, Sirlsa(Searles) i Grina, a naro€ito
inspirisan konceptualizacijom Psihoanaliticke situacije kao dinami¢nog dvopersonalnog polja Baranzeovih
(1961-1962, 1966, 1969, 2008), Lengs (1979, 1986) je konstruisao slozen model Komunikativnog
dvopersonalnog polja: tip A, gde se javlja simbolicka komunikacija i gde samo polje postaje oblast iluzije;
tip B, gde preovladava projektivna identifikacija i akcija; i tip C, gde se svaka komunikacija i znaCenje
unistavaju. Modifikujuéi Frojdovu Topografsku teoriju nesvesnog, predsvesnog i svesnog sistema, u
kombinaciji sa Signalnom teorijom anksioznosti, Lengs je naglasio nesvesno opazanje umesto nesvesnih
fantazija i konflikata. Pokretanjem signala anksioznosti, emocionalno nabijena opazanja se vizuelno
kodiraju i skladiste u sistemu Duboko nesvesnog, prema zakonima primarnog procesa. Posebno razradujuci
transformaciono-komunikativne osobine dvopersonalnih polja, Lengs (1986) postulira,,Podsisteme
transformacije” koji deluju izmedu Duboko nesvesnog i Svesnog sistema, uticu¢i prvo na vizuelno
kodiranje elemenata emocionalno intenzivnih i nepodnosljivih nesvesnih opazaja i njihovo skladistenje
(prema zakonima mehanizama primarnog procesa) u Duboko nesvesnom. Njihova transformacija i pristup
svesnom umu olakSani su interpretativnim porukama analitiara, koje su usmerene na ovde-i-sada,
interaktivno podeSene 1 emocionalno obojene. Terapeutova transformaciona interpretativna akcija
postepeno se introjektuje od strane pacijenta kao transformativna funkcija, kroz slozen proces prorade.
Budu¢i da emotivno najintenzivnije nesvesno prenoSene i kodirane poruke neizbezno ukljucuju elemente

primitivne anksioznosti smrti i projekcije slika smrti, potrebna je povecana paznja prema analitiCkom
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okviru da bi se kontejnirale.

Vazno je napomenuti daTeo Dorpat (Theo Dorpat, 1999) uvodi ,.tip D* neautenticne afektivne
komunikacije ,,laznog Selfa®, koji predstavlja nacin povezanosti kao i interakcionalnu odbranu od strane
pacijenta, Sto generiSe kontratransferni konflikt analiticara izmedu nepaznje i ,,profesionalne duznosti da

slusa“. Naknadna identifikacija ,,D komunikacije* obe strane omoguc¢ava analizu ,,laznog Selfa®.

(Vidi takode unos TRANSFORMACIJA)

I1. Ebb. Koncept polja u interpersonalnoj i relacionoj teoriji

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, koncept polja u interpersonalnoj teoriji zapoceo je u
raduHarija Steka Salivana,Erika Froma,Fride From-Rajhman iKlare Tompson. U Salivanovoj
,Interpersonalnoj teoriji psihijatrije, ,,interpersonalno polje delovanja“ smatrano je matricom celokupne
psihijatrije. Kroz svoju teoriju razvoja usmerenu na povezanost majke i odoj¢eta, i svoj rad na disocijaciji,

izmedu ostalog, Salivan je bio najvazniji konceptualni uticaj.

Jo§ jedan rani predstavnik, Sandor Ferenci (1928/1955, 1932/1988), prikazivao je psihoanalizu
kao interakciju dve stvarne licnosti.Njegovo prepoznavanje znacaja kontratransfera kao medusobno
oblikuju¢eg i dopunjujuc¢eg elementa transferu, aktivno ucesce analiticara, fleksibilnost psihoanaliticke
tehnike, kao 1 njegovo interesovanje za nesvesnu komunikaciju pored traume i retraumatizacije, nastavili su
da inspirisu kasnije generacije interpersonalnih i relacionih teoreticara polja (Aron i Haris — Harris, 2010;

Bas, 2001,2003, 2015; i mnogi drugi).

I interpersonalna i relaciona psihoanaliza su usredsredene na koncept polja, kao veoma Siroko
definisane teorije polja. Implicitno u vecini interpersonalnih i relacionih radova jeste da je analiticka

situacija definisana u smislu njene povezanosti, sto je Stiven Micel (1988) nazvao relaciona matrica.

Tokom evolucije ove perspektive, jedna od tema je tranzicija od analitiCara kao ucesnika
posmatraca ka posmatrajucem ucesniku. Ovde se naglasava da analitiCar ne moze da ne ucestvuje u
terapijskom procesu (HirS —Hirsch, 2015). Osnovu ove promene postavili su radovi Edgara
Levensona(1972, 1983, 1991, 2017; Levenson, Hir$ i Januci —/annuzzi, 2005), BendZamina Volstajna
(Bonovic —Bonovitz, 2007; Volstajn, 1953, 1959, 1983; Hirs, 2015), a kasnije i Mertona Gila (1982,
1995).

Levenson opisuje nesvesno ,,transformisanje analitiCara od strane polja, oblikovano nesvesnim
interpersonalnim obrascima osecanja, misljenja i ponasanja koji poticu iz porodice pacijenta, a koji postaju

nesvesni i trajni strukturiraju¢i uticaji u pacijentovom umu. Za Levensona, terapija postaje borba za
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analitiCara da shvati tu transformaciju i koristi to razumevanje u korist pacijenta. Ovde se pocelo shvatati
da je analiticar ukljucen u odnos sa pacijentom na isti nacin kao §to je pacijent sa analiti¢arem, pri cemu su

oboje u pocetku nesvesni znac¢ajnog dela ove ukljucenosti.

Donel Stern(2013a, 2013b, 2013c) elokventno izlaze osnovne principe teorije analitickog polja,
opisujuc¢i kako su analitiCar i pacijent neprekidno i neizbezno, svesno i nesvesno, u interakciji jedno s
drugim. Ova interakcija odnosi se na ono §to dozivljavaju u prisustvu jedno drugog, posebno u smislu
afektivnih aspekata iskustva i njihovog ponasanja. Polje ovde predstavlja ukupnost svih svesnih i nesvesnih
uticaja koje svaki od analitickih u€esnika vr$i na drugog, kao i ishod svih tih uticaja, povezanost i iskustvo

koje se stvara izmedu dve osobe kao rezultat na¢ina na koji se medusobno ophode.

Cim postoji ishod u polju - &m se polje menja kako bi se prilagodilo uticajima koje pruzaju
njegovi ucesnici - taj ishod postaje deo uticaja na sledeé¢i trenutak povezanosti. Kao i uticaji koji se
uzajamno razmenjuju, ishodi u polju nisu nuzno svesni. U kontinuiranom razvojnom nizu, svaki trenutak
uticaja u polju stupa u interakciju s licnostima onih koji su pod uticajem, stvaraju¢i sledece trenutke
povezanosti; a ti trenuci povezanosti, zauzvrat, deo su svesnih i nesvesnih uticaja na iskustvo svakog

ucesnika u slede¢em trenutku.

Za vecinu teoretiCara interpersonalnog polja, ¢ak i kada se proces formulisanja svesnog iskustva
odvija bez preterane odbrambene inhibicije, prekida ili zaobilazenja, tok tog formulisanja se belezi u istom
trenutku kada se odvija, a njegov konacan oblik stoga nastaje tek kada stigne u nase umove. Pre tog
trenutka, za mnoge interpersonalne i relacione analiti¢are, ono $to ¢e postati formulisano iskustvo je samo
mogucnost. Svesno iskustvo, dakle, ne prethodi njegovom formulisanju; nije prethodno odredeno, ve¢ se
javlja; nije otkrivanje neCega $to veé ,,postoji u umu, ve¢ proces, aktivnost. Ovde se moze dostici
interpersonalna, relaciona ili intersubjektivna dimenzija iskustva: iskustvo koje se moze formulisati unutar
analiticke dijade je funkcija prirode povezanosti izmedu dve osobe. Moguénosti za promenljivi sadrzaj

svesti odredene su podjednako nestalnom prirodom interpersonalnog polja.

Ovde, polje je zajednicki stvorena konfiguracija povezanosti, drustveni medijum koji je rezultat
svesnog i nesvesnog ukljucivanja i ukrStanja dve subjektivnosti, ukljucujuéi interakciju onoga §to se u
drugim tradicijama naziva unutra§njim objektima. Ucesnici u polju mogu ili ne moraju biti svesni uticaja
polja na njih, $to barem delimic¢no zavisi od posledica koje bi proizasle iz te svesti. Slicno analitickom ili
intersubjektivnom trecem (Ogden, 1994; BendZzamin, 2004), ili relacionom nesvesnomSamjuela Gersona
(Samuel Gerson, 2004), polje je konfiguracija uticaja koja neprestano daje klinickom procesu svoj

poseban, promenljiv oblik i prirodu.

Polje povezuje dve subjektivnosti, medutim, nije jednostavna aditivna kombinacija uticaja. Umesto
toga, to je jedinstvena kreacija, novi i neprestano menjajuci gestalt koji izrazava i predstavlja trenutna,

promenljiva stanja povezanosti izmedu pacijenta i analiti¢ara. Sire od transfera-kontratransfera, polje
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ukljucuje uticaje na svakog ucesnika celokupne mreze afekata, motiva i namera, misli, proto-misli,

znac¢ajnih ponasanja, metafora i fantazija koje nastaju kada su dve osobe povezane jedna s drugom.

Nacin na koji je polje u odredenom trenutku oblikovano podstice neke nenamerne artikulacije
iskustva, dok druge obeshrabruje. Sastav polja stvara se interakcijom stanja Selfa njegovih ucesnika i stoga
je neprekidno promenljiv. Kako se stanja Selfa menjaju u umovima svakog ucesnika u responzivnoj

reciprocnosti sa stanjima Selfa drugog ucesnika (Bromberg, 1998, 2006), menja se polje.

wInterpersonalno polje ostaje koncept, a ne iskustvo® (Stern, 2013c, str. 233). U terminima blizim
iskustvu, promene u polju su promene u moguénostima za povezanost - tj. promene u vrstama povezanosti
koje se olakSavaju i inhibiraju. Retko zaista,,poznajemo* polje. Ve¢inu vremena, polje nam postaje vidljivo
samo kroz ono S§to naslucujemoili osecamo od njegovih uticaja. Eksplicitno razmis$ljanje o polju obi¢no
zahteva svesni napor, koji retko ko osim psihoterapeuta i psihoanalitiCara, zbog njihovih profesionalnih
interesa, ima razloga da ulozi; a postoje i mnoge okolnosti ili aspekti polja koji ¢ak ni ne dopustaju
mogucénost takvog razmisljanja. Na fenomenoloskom nivou, kako se priroda polja menja, kako razlicite
vrste povezanosti postaju najociglednije ili najprirodnije ucesnicima, pacijent i analiti¢ar ,,upadaju u, i
izlaze iz* odredenih relacionih obrazaca. Kada jedna vrsta povezanosti postane prirodna (prijateljstvo),
druge vrste povezanosti (iritabilnost) padaju u pozadinu i dozivljavaju se manje komforno, lako ili prirodno
za stvaranje u tom okruzenju ili se ¢ak aktivno izbegavaju, ponekad sa nesvesnom dinami¢komsvrhom (tj.
nesvesnom odbrambenom svrhom). Stern (2013c) sazeto naglasava dve tacke: prvo, uzimanje u obzir
olakSavajuc¢ih i inhibiraju¢ih uticaja polja na sadrzaje individualnih umova, s posledicnim znaCajem
dopustanja najSireg moguceg spektra nezvanih iskustava, $to se zasniva na stepenu fleksibilnosti i slobode

polja. Drugo, stepen fleksibilnosti polja odreden je opsegom povezanosti dostupnog za oba ucesnika.

Ekstremni primeri inhibiraju¢ih uticaja u polju su disocijativna odigravanja. Ovde, Sternova
(1990, 1997, 2004) teorija odigravanja predstavlja proSirenje i razradu njegovog rada o neformulisanim
iskustvima (1997), perspektivi o nesvesnom zasnovanoj na disocijaciji. Priznaju¢i uticaje
razmiSljanjaFilipa Bromberga (1998) o odigravanjima kaoposledici disocijacije, kada konflikt ne postoji,
Stern (2004) pise: ,,1. Odigrano iskustvo, pa stoga i disocirana stanja, ne mogu biti simbolizovana i stoga
ne postoje ni u kojem drugom eksplicitnom obliku osim samog odigravanja. Odigrano iskustvo je
neformulisano iskustvo. 2. Disocirana stanja, jer nisu simbolizovana, nemaju i ne mogu imati konfliktni
odnos prema stanjima uma dovoljno sigurnim da bismo ih prepoznali kao ,,ja“ i nastanjivali ih na svesno
uocljiv nacin. 3. Odigravanje je interpersonalizacija disocijacije: konflikt koji se ne moze doziveti unutar
jednog uma dozivljava se izmedu ili preko dva uma. Stanje disocirano od strane pacijenta eksplicitno se
dozivljava od strane analitiara, a stanje eksplicitno dozivljeno od strane pacijenta disocira se u umu
analitiCara. Svaki ucesnik stoga ima samo delimi¢no razumevanje onoga §to se dogada. 4. Odigravanje,
dakle, nije izrazavanje unutrasnjeg konflikta. Odigravanje je odsustvo unutrasnjeg konflikta - iako spoljni

konflikt, konflikt izmedu dve osobe u odigravanju, moze biti intenzivan. 5. Odigravanje se zavrSava
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postizanjem unutra$njeg konflikta, $to se dogada kada se dva disocirana stanja,od kojih po jedno pripada
svakomod ucesnika odigravanja, mogu formulisati unutar svesti jednog ili drugog od dva psihoanaliticka

ucesnika.* (Stern 2004, str. 213)

Stern dalje predlaze (2013c) da je cilj u radu sa disocijativnim odigravanjima i blazim
ograni¢enjima polja postati svestan, a potom olabaviti stegnutu interakciju. To otkljucava kapacitet
povezanosti da sluzi kao posuda za nezeljeno. Medutim, s obzirom na to da svi dogadaji u polju utelovljuju
pojavni kvalitet same povezanosti, nemoguce je propisati tehniku kojom bi se to postiglo i opisati ta¢no Sta
treba uraditi kako bi se prosirila relaciona sloboda. Umesto toga, Stern istiCe otvorenost za neoc¢ekivano,
spremnost da se dozvoli iznenadenjeposvecivanjem paznje ,,afektivnim problemima i trenju“ i dopustanje
da se duboko oseti klinicka povezanost. Afektivno ukljucivanje analitiCara i promisljeno proucavanje

sopstvenog iskustva je sve $to oni mogu da doprinesu.

Mnogi drugi mislioci relacione i interpersonalne analize dali su znacajan doprinos teoriji polja i
konceptualizacijama. Ova raznolika grupa ukljucuje, izmedu mnogih drugih,DZodi M. Dejvis(Jody M.
Davies, 1996, 2003) koja piSe o viSestrukim Selfovima, disocijaciji, odigravanjima, ali i integraciji
unutrasnjih objekata i savremenom interpersonalnom polju; Lju Aron (Lew Aron, 1995, 2005) koji pise o
relacionom pogledu na primalnu scenu i interpersonalnom videnju interakcije; DZil DZentil (Jill
Gentile,1998, 2008, 2010) koja pristupa temi polja kao proizvodu dijalektike izmedu a priori i
intersubjektivno-relacionog, privatnog i javnog, i zelje (za saznanjem) nasuprot destrukciji zelje. DZesika
BendZamin (1988, 1995, 2017) teorijski razradujerclaciono polje u smislu kretanja izmedu
projekciono-identifikacione komplementarnosti i intersubjektivne uzajamnosti, unutras$njeg i spoljasnjeg, a
u novijim radovima se usredsreduje na eksperimentalnu strukturu Treéeg koja olakSava medusobno
prepoznavanje, pomerajuci polje iz odnosa ,,Cinitelj-kome je ucinjeno®. Priroda kontinuiranih procesa u
polju tada se definiSe kao kretanje napred-nazad izmedu intersubjektivnosti i odnosa Cinitelj-kome je

ucinjeno.

(Vidi takode unose NESVESNO, INTERSUBJEKTIVNOST, SELF, KONFLIKT)

I1. EBc. Intersubjektivno polje u Self psihologiji
Kohut, Lihtenberg (Lichtenberg), Stolorov i saradnici

Self psihologija je zapocela prenosenjem Ego psiholoskog naglaska na intrapsihicki fokus. Tom
fokusuHans Kohut (Heinz Kohut, 1971) je dodao koncept posebnog odnosa izmedu Selfa i Self-objekta.
U ovom konceptu povezanom sa poljem, deficit Selfa (kao Sto je regulacija anksioznosti) udruzen je sa
transmutiraju¢om internalizacijom funkcije iz objekta u Self. Ovaj odnos, u kojem Self postaje kohezivan

kroz aktivnost Self-objekta, nazvan je psihologijom,,jedne i po osobe®.
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Napravljene su dve klju¢ne revizije ovog originalnog koncepta. Jedna je bila prelazak sa jezika i
koncepata strukturne hipoteze na teoriju blizu iskustvu (Lihtenberg, 1975, 1979, 1992). Bavljenje
ose¢ajem Selfa, osecajem objekta 1 Self-objekt iskustvom oZivljenosti 1 kohezije, povezalo je Self
psihologiju sa subjektivno$¢u intersubjektivnosti. Druga dalekosezna revizija bila je predlog Roberta
Stolorova (1997) o intersubjektivnosti, koja je inherentna svim Iljudskim povezanostima i
intersubjektivnom polju. Prema Stolorovljevom Sirem konceptu (Stolorov, 1997), intersubjektivno polje,
koje se nalazi na raskr$¢u individualnih subjektivnosti, nalazi se u centru celokupnog psihoanalitickog
okvira, kao 1 svih ljudskih povezanosti i razvoja. Individue se spajaju kao talozi polja. Polje funkcioniSe u
sada$njem, realnom vremenu. Repeticija se, striktno govoreci, ne deSava (Kac—Katz, 2013, str. 291). Samo
intersubjektivno polje, a ne pojedinci koji ga Cine, predstavlja neodeljivu osnovu iskustva. To polje je
funkcionalna celina i objekat je psihoanalitickog procesa (Stolorov i Atvud, 1989). U psihoanalitickom
procesu, ,,Psiholosko polje formirano medudelovanjem pacijentovog transfera i transfera analiti¢ara
predstavlja primer onoga Sto nazivamo intersubjektivnim sistemom* (Stolorov, 2013, str. 383, izvorni

kurziv).

Suocavaju¢i se s kontekstualizmom i fenomenologijom naspram metafizike i metapsihologije,
Stolorov i Atvud (2013) suizneli izvanrednu tvrdnju: ,,Kako su se nase ideje razvijale tokom decenija
(Atvud i Stolorov, 1984, 1993; Orandz, Atvud i Stolorov, 1997; Stolorov i Atvud, 1992; Stolorov, Atvud i
Orandz, 2002; Stolorov, Brandsaft i Atvud, 1987), postalo nam je ocigledno da ni mi nismo izbegli
metafizicki impuls. Koncept intersubjektivnog polja - klju¢an u naSem teorijskom radu tokom mnogo
godina - pokazuje tendenciju da se objektivizuje i univerzalizuje. Stoga smo pokusali da razmotrimo
ukorenjenost ove ideje u licnom i kolaborativnom kontekstu naSeg zajednickog rada (Atvud i Stolorov,
2012) i time prevazidemo njegov potencijalno ogranicavajuci uticaj na napore da se razumeju jos uvek
neistrazene oblasti ljudskog iskustva. Metafizika, koja nastaje kao odgovor na tragi¢nu konacnost naseg
postojanja, ne moze trajno biti prevazidena, i stoga nikada nec¢e postojati psihoanaliticka teorija koja je
potpuno oslobodena metapsihologije. Odgovor na ovu dilemu za naSu disciplinu, medutim, lezi u
zajedniCkom opredeljenju da se razmiSlja o konstitutivnim kontekstima svih naSih teorijskih ideja,

ukljucujuéi i samu ideju konteksta...” (Stolorov i Atvud, 2013, str. 418-419).

U analitickoj terapiji, intersubjektivno polje medudelovanja subjektivnosti analitiCara i analizanda
pomera tradicionalno naglaSavanje transfera i kontratransfera na proSireno izrazavanje subjektivnog
iskustva analiti¢ara. Ova redefinicija uloge analitiCara u dijadnom odnosu stvara ,,viSe recipro¢nu (ali i
dalje asimetri¢nu) intimnost subjekta-sa-subjektom™ (Lihtenberg, Lahman—Lachmann 1 Foshejdz
—Fosshage, 2016, str. 86-87). Subjektivnost intersubjektivnosti odnosi se na svest pojedinca o afektima,
namerama, ciljevima, perspektivama i razmisljanjima o sebi. Osim toga, kako je naglaseno u Self
psihologiji i teoriji privrzenosti/vezanosti, intimnost subjekta-sa-subjektom se zasniva na i neophodna je za

svaku osobu da se uzivi u stanje uma, perspektivu i stremljenja druge osobe (empatija [Kohut, 1971] i



Nazad na sadrzaj

mentalizacija [Fonagi—Fonagy, Gergeli—-Gergely, Dzurist —Jurist i Target, 2002]). Pored toga $to pomaze u
objasnjenju empati¢nog opazanja, intersubjektivnost polja pomaze u objasnjenju jos tri koncepta koja su
centralna za Self psihologiju: fokus na adaptivne teznje, sekvence disrupcije-restauracije i atmosfera koja
se razvija u polju. Na svom kljuénommestu ulaska u razvoje u intersubjektivnom analitickom polju, Self
psihologija ima tendenciju da daje prioritet zakljuCcima o pozitivnim teznjama pacijenta (kao vodecéa
linija), dok mnoge druge relacione teorije daju prioritet interpretiranju maladaptivnih konfliktnih teznji
(kao sledeca, odnosno prateca linija). Atmosfera - opste afektivno stanje, koje je viSe od individualnih
subjektivnosti ¢lanova bilo koje intimne dijade - koje se formira u intersubjektivnom polju tokom analize

koja traje, ima dubok uticaj na analiti¢ara, analizanda i ishod tretmana.

(Takode vidi unose SELF, NESVESNO, INTERSUBJEKTIVNOST)

Polje u istraZivanju odojcadi: Beatris Bib, Frenk Lahman, Danijel N. Stern i drugi

Konceptualizacije koje proizlaze iz razvojno-psihoanalitickih istrazivanja (Bib, 2000; Bib, Dzafi
—Jaffe, Lahman, Feldstajn —Feldstein, Kraun —Crown i Dzasnou —Jasnow, 2000; Fonagi, Gergeli, DZurist i
Target, 2002; Dzordz —George, Kaplan —Kaplan i1 Mejn —Main, 1985-1996; Harpaz-Rotem
—Harpaz-Rotemi Bergman, 2006; Stil —Steele, 2010; D. N. Stern, 1985; D. N. Stern i saradnici, 1998;
Tronik —Tronick, 2002) oslanjaju se, izmedu ostalih, na radove Spica (1950), Boulbija (1958), Maler, Pajna
i Bergman (1975), Ejnsfort—Ainsworth, Blehar, Votersa i Vol (1978), Vinikota (1971) i razlicitih ranih

teorija o uzajamnoj regulaciji (Bejtson —Bateson, 1972).

Nakon konstrukcije Intervjua o afektivnojprivrzenosti/vezanosti kod odraslih od strane Mejn i
Goldvin—Goldwyn (1998), naglasak je presao na longitudinalna istrazivanja i dinamicke procese koji leze u
osnovi ponasanja. O internalizaciji, reprezentaciji i uzajamnoj afektivnoj regulaciji (Tronik, 2002; Fild
—Field, 1995) se zakljucivalo na osnovu pazljivo pracenih interakcionih matrica izmedu odojceta i
negovatelja koje su ukljucivale pogled partnera, izraze lica, dodir i vokalni ritam i kadencu, zajedno sa

verbalnim narativima (Bib, Dzafi, Lahman, Feldstajn, Kraun i DZasnou, 2000; Koen —Cohen i Bib, 2002).

Uopsteno, nalazi istrazivanja (Bib i Lahman, 2002) ukazuju da afektivno-kognitivne interakcije
izmedu negovatelja i odojCeta postavljaju obrazac i ton povezanosti u uzajamnoj afektivnoj regulaciji.
Pra¢enjem interakcija iz trenutka u trenutak, Bib, Lahman i Dzafi (1997) predlazu sistemski model
inherentne teorije polja koji lezi u osnovi ,,sistema definisanog stalnim interaktivnim procesom koji postoji

izmedu njegovih komponenti... “ (str. 215).

Takav interaktivni sistem nastaje kao funkcija dijade; nije ,trajan“, ve¢ je u stalnom procesu
potencijalne reorganizacije i nelinearnog transformacionog aktivnog restrukturiranja (Samerof —Sameroff,

1983; Samerof i Cendler —Chandler, 1976). Osim toga, ovaj nelinearni model razvojnog procesa otvara
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mogucnost transformacije reprezentacija dok dijada nastavlja da pregovara o obrascima povezanosti.

Bostonska grupa za proucavanje procesa promene, koju vodi Danijel N. Stern (Stern, Sander,
Nahum —Nahum, Harison i sar., 1998), pruzila je jo§ jedan vazan model psihoanalitickog tretmana
zasnovanog na opservacijama iz studija odnosa majke i odojceta, drugim razvojnim podacima i
teorijinelinearnih sistema. Ovde, nalazi sugeriSu da neverbalni proceduralni elementi dijadnog klinickog

procesa mogu igrati vecu ulogu u ostvarivanju terapijske promene od verbalne interpretacije.

II. Ebd. Dimenzija poljasavremene frojdijanske misli, moderne teorije konflikta i ,,Intersubjektivne

Ego psihologije“
II. Ebda. Koncept u tranziciji: od ,,psihoanaliti¢ke situacije* do ,,psihic¢kog polja“i odigravanja

Centralna tezaHansa Levaldau reviziji Frojdove teorije nagona ponudila je jo$ jedan koncept
povezan sa poljem. On je izjavio: ,,Instinkti shvac¢eni kao psihi¢ke i motivacione sile postaju organizovani
kao takvi kroz interakcije unutar psihickog polja, koje se prvobitno sastoje od (psihicke)
jedinicemajka-dete* (Levald, 1971, str. 118). Bio je priznat od strane Stivena Micela (jednog od osnivaca
Relacione teorije) jer je ,,pomerio lokus iskustva, tacku porekla, sa individue na polje unutar kojeg
individua dolazi do svesti... Na pocetku, Levald ponavlja iznova i iznova... na pocetku je polje u kojem su

sve individueukorenjene* (2000, str. 35).

Ranije jeLeo Stounrazvio rudimentarnu metapsihologiju psihoanaliticke situacije u vezi sa poljem
(1961, 1967, 1975) i sopstveno razmisljanje o pocetku psihickog zivota kroz ,,...uzajamnu organizaciju, u
smislu organizovanja jedno drugog, $to ¢ini neodvojivu medusobnu povezanost ,,unutra$njeg i spoljasnjeg
sveta“...“ (1960, str. 23). Levald je prosirio Stounovo razmisljanje i napisao rad,,Psihoanaliza kao umetnost
i fantazijski karakter psihoanaliti¢ke situacije” (1975), gde pacijent i analitiCar stupaju u interakciju jedno s
drugim, zajedno stvarajuéi iluziju unutar transferne neuroze, pri ¢emu su oboje koautori u dramati¢nim

ponovnim odigravanjimapacijentove zivotne price (str. 278-279).

Postoji direktna veza izmedu Levaldovih dramati¢nih ponovnih odigravanja kako pacijenta tako i
analiticara unutar iluzorne transferne neuroze psihoanaliticke situacije i pionirskog rada Teodora
Dzejkobsa (Theodore Jacobs, 1986, 1991) koji vidi odigravanje kao izvedeno iz kontratransfera. U svom
seminalnom radu, DZejkobs (1986) uvodi termin ,,kontratransferno odigravanje” kada upucéuje na suptilna
odigravanja analitiara, ¢iji je izvor moguce pronaci u uticaju pacijentovih transfera na um analitiara.

Polazna tacka je da se odigravanje definiSe iz iskustva analitiCara, unutar relacionog polja koje on ili ona

uspostavlja sa pacijentom.

Dzejms MekLeflin (James McLaughlin)ide dalje u smeru interpersonalne koncepcije. Za njega,
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odigravanja su ko-konstituisana kao posledica zajedniCke regresije u psihoanaliti¢koj situaciji. Ona su

,»dogadaji koji se deSavaju u dijadi, koje obe strane dozivljavaju kao posledicu ponasanja druge
osobe... Pazljivo proucavanje interpersonalnih ponaSanja oblikovanih izmedu para pruzice tragove
i signale koji vode ka latentnim intrapsihickim konfliktima i ostacima prethodnih objektnih odnosa,
koje je jedna strana pomogla da se pokrenu u rezonancu kod druge strane, i koji su izmedu njih

aktualizovani za oboje* (MekLeflin, 1991, str. 600f.).

Nakon toga, terminologija u vezi sa poljem u kontekstu psihoanaliticke situacije pocela je da se
pojavljuje u savremenoj sloZenoj frojdijanskoj misli, poput ,,polja transfera-kontratransfera® (Blum, 1998,
str. 196); kontratransfernih odigravanja (Cused —Chused Elman —Ellman, Renik, Rot$tajn — Rothstein,
1999); ,ljudskog polja povezanog s objektom* (Poland, 1996, str. 33) i ,transindividualnog polja...

kontejnera visestrukih nivoa stvarnosti“ (Model —Modell, 1989, str. 9).

(Vidi takode unose ODIGRAVANIJE, NESVESNO)

11. Ebdb. Psihoanaliti¢ka situacija u modernoj teoriji konflikta

Dalje razraduju¢i ideje Lea Stouna (1961, 1967) o psihoanalitickoj situaciji kao centralnom
~komunikativnom polju* koje se sastoji od slobodne asocijacije koja, zajedno sa pravilom apstinencije,
stvara ,,dinamicki efekat”, Eliot Adler (Elliot Adler) i DZenet Basant (Janet Bachant)(1996) definisu
psihoanaliticku situaciju u smislu osnovnih elemenata psihoanaliticke povezanosti. Psihoanaliticka
situacija je (re)konstruisana kao ,izvanredan interpersonalni aranzman, utemeljen na dva jasno
diferencirana, ali dopunjujuc¢a nacina povezivanja: slobodnoj asocijaciji i analiti¢koj neutralnosti* (Adler i
Basant, 1996, str. 1021). Opisana kao jedan pol ,recipro¢nih zahteva uloga“, slobodna asocijacija se
posmatra kao preduslov za izrazajnu slobodu koja omogucava pacijentu introspektivni susret sa
svojimnajdubljim emocionalnim komeSanjima ,,u kontekstu interakcije sa drugom osobom* (ibid, str.
1025; izvorni kurziv). Kao interpretativno sredstvo, slobodna asocijacija se smatra vaznijom ¢ak i od
resursa teorijskog znanja. Uloga analitiCara se smatra dopunjuju¢om ulozi pacijenta. Ona sluzi funkciji
zastite pacijentove izrazajne slobode. Na taj nacin, psihoanaliticka situacija i tehnika se predstavljaju kao
dvopersonalni proces analitiCkog istrazivanja neuroze jedne osobe: ,jedna neuroza, a ne jedno-personalni

model analitickog tretmana“ (ibid., str. 1038, izvorni kurziv).

Medu podru¢jima interesovanja savremenih frojdovskih psihoanalitiCara relevantnim za
konceptualizacije polja su: nesvesno deljenje ,,stanja svesti“ (Libi —Libbey, 2011), dvosmerni nesvesni
uticaji unutar medupsihickog domena (MekLeflin, 2005), odigravanje (Elman i Moskovi¢ — Moskowitz,
1998, 2008) i ,.enakcija“ (enaction)(Rejs — Reis, 2009), te proces rekonstrukcije kao ko-konstrukcija u
dvopersonalnom polju (Gotlib —Gottlieb, 2017) i drugi.



Nazad na sadrzaj

(Vidi takode unose KONFLIKT, NESVESNO)

11. Ebdc. Intersubjektivna Ego psihologija

Intersubjektivna Ego psihologija Nensi Codorou (Nancy Chodorow, 2004) &vrsto se drzi Ego
psiholoske teorije 1 tehnike, dok istovremeno promislja o centralnosti i sveprisutnom uticaju
objektno-relacionih, razvojnih 1 analitiCkih transferno-kontratransfernih polja. Ona predstavlja
severnoameri¢ko sjedinjenje Ego psihologije i Relacione psihoanalize, ukorenjeno i u Salivenovoj teoriji
interpersonalnih polja i u Hartmanovoj Ego psihologiji, oslanjaju¢i se na rad Hansa Levalda i Erika H.
Eriksona. Intersubjektivna Ego psihologija inkorporira oba - fokus na intrapsihicki konflikt, kompromisnu
formaciju, unutrasnji svet i intrapsihicku fantaziju, ali i naglasava da se psiha (kako pacijenta, tako i
analitiCara) stvara i interpersonalno i kulturno. Transfer je repeticija pokrenuta istorijom, gde analitiCar
tumaci pacijentu, ali ne potice sve Sto se deSava izmedu pacijenta i analitiCara od pacijenta. Pacijent takode
moze interpretirati iskustvo analitiCara ili uticati na analiticarev kontratransfer, a oba ucesnika mogu
ko-kreirati analiticko polje, koje je u nekom smislu vise od zbira delova dve osobe. Intersubjektivni Ego

psiholozi istovremeno zastupaju obe perspektive i na taj nacin ih medusobno modifikuju.

Savremeni Intersubjektivni Ego psiholog Voren Poland (Warren Poland, 1996) izrazava tu
hibridnu integraciju slede¢im recima: ,,Nijedan pojedinac ne postoji izvan Jjudskog polja povezanog sa
objektima; analiticki prostor utice na to kako takav pojedinacbiva shvacen od strane druge osobe i dolazi
do uvida. Istovremeno, um bilo kog pojedinca moze biti angazovan od strane drugog, ali je uvek krucijalno

odvojen, privatni univerzum unutrasnjeg iskustva‘“ [Poland, 1996, str. 33].

(Vidi takode unose INTERSUBJEKTIVNOST, EGO PSIHLOGIJA)

I1. Ebe. Tercijarne formacije povezane s poljem u postbionovskom razmisljanju: ,tre¢i“ Tomasa

Ogdena i DZejmsa Grotstajna

U najuopstenijem obliku, koncepti ,,tre¢eg* mogu se posmatrati kao prosirenje prelaznih kreativnih
konstruktivnih svojstava polja. Posebna formacija ,,analitiCkog treeg® smatra se generisana dijalektikom
subjektivnosti analizanda i analiti¢ara (Kac, 2013). Ovo trece istovremeno je stvoreno i stvara subjektivno
iskustvo analizanda i analiti¢ara (Ogden, 2009). Nuzno jedinstvena matrica koja se razvija iz medusobne

igre 1 kreiranja subjektivnosti i intersubjektivnosti unutar analitickog procesa postaje aspekt objekta
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psihoanalitickog proucavanja.

Severnoamericki psihoanaliticarTomas Ogden, Skolovan u Britaniji, koristi vinikotijansku ideju
potencijalnog prostora kao preteCu svog shvatanja intersubjektivnog prostora. ,,AnalitiCar pokusava da
prepozna, razume i verbalno simbolizuje za sebe i analizanda specifi¢nu prirodu od-trenutka-do-trenutka
uzajamnog dejstva subjektivnog iskustva analiticara, subjektivnog iskustva analizanda i intersubjektivno
generisanog iskustva analitickog para (iskustvo analitickog tre¢eg)... moze se re¢i da savremeno
psihoanaliticko razmi$ljanje dolazi do tacke gde se viSe ne moze jednostavno govoriti o analitiCaru i

analizandu kao odvojenim subjektima koji jedan drugog dozivljavaju kao objekte (Ogden, 1994a, str. 3).

Prema Ogdenu (1994a, 1995), intrapsihicki pogledi na transfer i kontratransfer ne bi trebalo samo
biti dopunjeniintersubjektivnom slikom matrice transfer-kontratransfer, ve¢ ove perspektive treba
posmatrati kao sastavni deo dijalektike koja vodi ka ,, (intersubjektivnom) analitickom trecem*, novoj

evoluirajucoj subjektivnosti koja(slicno kao i polje), obuhvata nesto vise od zbira njenih delova.

PogledDZejmsa Grotstajna (Grotstajn 1 Frejni —Franey, 2008) na polje kao unije dvoje, koji
stvaraju novu tercijarnu formaciju, primenjiv je i na analiticki par, kao i na dinamicke procese unutar
grupe. Sintetizujuci i prosirujuci kako Bionove tako i ideje Baranzeovih, uz referisanje na Ogdena (1994b,
2005), Grotstajn pise: ,,...dvopersonalno polje... je viSe od intersubjektivnosti... Zamislite analitiCara i
analizanda ne samo kao intersubjektivne —u medusobnoj razmeni - ve¢ ih vidite kao jedno. Moj model su
oduvek bili sijamski blizanci: gde su odvojeni kao jedno, a razdvojeni kao dvoje, binarna opoziciona
struktura. Celokupno polje kontroliSe analitiCara i1 analizanda... Ljudi imaju narcisticne i socijalne
dimenzije. Kada su u grupi, iz njih izlazi nesto §to inace ne bi izaslo... Uticaj je kljucan. Ja to nazivam

dramaturgom, a Ogden to naziva intersubjektivnim tre¢im® (ibid, str. 110).

Za Grotstajna (2011), ,, Tre¢i* se takode javlja u vezi sa setingom. Ovde, seting, razli¢it od okvira,
postaje ,,sveti‘ dogovor. U uspostavljanju pravila okvira i prihvatanju istih od strane analizanda, analiti¢ar i
analizand uspostavljaju ,,zavet koji obavezuje svakog uCesnika da zastiti treCeg- sam postupak analize*

(Grotstajn, 2011, str. 59).

(Vidi takode odvojene unose INTERSUBJEKTIVNOST, SETING, TEORIJE OBJEKTNIH
ODNOSA)

II. EBf. Konceptualizacije polja od uticaja u francuskoj Kanadi

Francuska psihoanaliticka tradicija, koja ima uticaja u frankofonim psihoanalitickim zajednicama u
Kanadi, podrzava intersubjektivno relevantnu ,,Tre¢u topografiju” (Bruse —Brusset, 2006). Ovo je
retrospektivno okupljanje postfrojdovskih mislilaca koji su prihvatili ideju da, u razvoju, dvopersonalna
psihologija prethodi jednopersonalnoj psihologiji interno sukobljenog subjekta iz Frojdovih Topografskih

ili Strukturalnih modela (Prva i Druga topografija prema francuskoj nomenklaturi). Psihoanaliticka
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situacija i proces se potom razliCito teorijski razmatraju s tim na umu.

Uticajan u francuskoj Kanadi, Zan-Lik Done (2001) razlikuje analiticko mesto od analititke
situacije: ,,Analiticko mesto obuhvata skup onoga Sto ponuda analize predstavlja. To ukljucuje rad
analitiCara... analiticka situacija nastaje stihijski izdovoljno adekvatnog susreta izmedu pacijenta i mesta“
(str. 138). U ovom kontekstu je moguce posmatrati koncept psihoanalitickog polja koji proizlazi iz
naglaska na uticaj samog analitickog setinga na proces, budu¢i da Doneova koncepcija analiticke situacije
prepoznaje interakciju analizanda sa analitickim mestom koje ukljucuje analiti¢ara, analiticki proces i ono

§to on pruza. Ova interakcija ukljucuje aktivnost intersubjektivnog tre¢eg (Kac, 2013).

U ovom kontekstu, rad Andrea Grina o funkciji okvira kao ,treceg™ i kao podrske mentalnom
funkcionisanju pacijenta u njegovoj sposobnosti formiranja zajednickog ,,analitickog objekta® (1975) ima
vaznosti. Takode je relevantno i uvodenje pojma , ispraznjenog® transferaZana Laplan3a (1997, str. 662),
koji se pokrece relativnom nereaktivnoScu analitiara, koji otvara moguénost ponovnog resSavanja enigmi

detinjstva.

Inicijalno formulisan od strane Grina 1975. godine, ,,analiticki tre¢i* je razrada vinikotijanskog
prelaznog objekta i Grinovog sopstvenog koncepta ,,negativnog™. U svojoj primeni na psihoanaliticku
situaciju, Grin (1997) postulira ,,razmene izmedu pacijenta i analiticara ili, drugim recima, izmedu procesa
transfera i kontratransfera, kao stvaranje ,,analitickog treceg*, specifi¢nog ishoda analize (ibid, str. 1072).
Ovde, analiticki okvir kao ,tre¢i“ pruza podr§ku mentalnom funkcionisanju pacijenta u njegovoj

sposobnosti formiranja zajedni¢kog ,,analitickog objekta” (Grin, 1972, 1975).

Kombinujuéi intrapsihi¢ko i intersubjektivno unutar francuske psihoanaliticke paradigme, Grin
(1973/1999; 2002), u skladu sa Vinikotovim radovima o potencijalnom prostoru, definiSe jos jednu
formaciju u podrucju tercijarnih procesa. Njegova verzija je ,analiticki objekat (objekat analize i u
analizi) kao ,tre¢i objekat‘. Ne pripadaju¢i ni analitiCaru ni analizandu, on ima karakteristike
tranzicionalnosti i formira se u analitickom susretu. Prema Grinovom razmisljanju, intersubjektivni odnos
povezuje dva intrapsihicka subjekta i ,,u preplitanju unutrasnjih svetova dva partnera analitickog para

intersubjektivnost dobija sustinu* (2000, str. 2).

Jo§ jedan vazan uticaj je rad Dominika Skarfonea (Dominique Scarfone)iz francuske Kanade
(2011, 2014) o memoriji, temporalnosti i simbolizaciji unutar viSestrukih transfernih polja u
psihoanalitickoj situaciji. Konceptualizujué¢i simbolizaciju kao tesno povezanu sa paméenjem, Skarfone
tvrdi da pamcenje nije jednostavan ¢in ,secanja“ ili ,,dozivanja“. Ono podrazumeva transmutaciju
odredenog materijala u novu formu kako bi bio uveden u psihicko polje gde funkcije pamcenja i integracije
mogu da se odvijaju (Skarfone, 2011). Transmutacija koju je pomenuo Skarfone ukljucuje razli¢ite nivoe
simbolizacije, odnosno nivoe odigravanja, kao i nivoe nesvesne simbolike snova i svesne komunikativne

simbolike jezika.
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Skarfone (2010) prosiruje razmisljanje o kvalitetu sluSanja analiti¢ara u svom pojmu ,, osetljivosti “,
pozivajuéi se na koncept ,,ispraznjenog transfera“Zana Laplansa (1993), $to je oblik transfera putem
kojeg analizand nesvesno polaze svoj aktualizovani odnos prema enigmi svogdetinjstva. Sam oblikovog
transfera polaze se u drugu ,,Supljinu“ analitiCareve ,,pozivajuce (zavodljive) neutralnosti usmerene ka

otvaranju novih mentalnih prostora za analizanda.

(Vidi takode zasebne unose: INTERSUBJEKTIVNOST, SETING, TEORIJE OBJEKTNIH
ODNOSA, NESVESNO, TRANSFER, KONTRATRANSFER)

III. PREVODPENJE TEORIJA POLJA U KLINICKU PRAKSU

U ovom odeljku govori se o tome §ta analitiCar zaista radikada prevodi teoriju polja u praksu. U
skladu s tim, AndreaCelenca(2019,2022)je predlozila opis dva nadina sluSanja koja su povezana sa
razli¢itim skupovima paznje. Ovi skupovi se nalaze na relativno niskom nivou apstrakcije i bliski su
iskustvu. Dva skupa paznje su:l)usmereni skup paznjekoji ima za cilj identifikovanje svesnih ili nesvesnih
ponavljajuc¢ih obrazaca, i 2)difuzni skup paznjeprijemciv za fenomene u nastajanju u svrhu razrade
nesvesne fantazije.lako se ovi skupovi paznje kombinuju u svakodnevnoj praksi, razliciti teorijski modeli
im mogu davati razliCit prioritet. U nizu modela teorije polja (npr. italijanska bionijanska teorija polja,
razne terapije igrom),prioritet je dat difuznom skupu paznje.U modelima teorije polja, odredeni nacini
transfera i njihov razvoj su takode omoguceni, u zavisnosti od namere i ciljeva u umu analiti¢ara. Ovi
skupovi paznje mogu se dovesti u vezu sa razli¢itim vrstama transfera, proizvodeci razlicite vrste klinickog
materijala koji odgovaraju analiticarevom cilju 1/ili fazama tretmana. Razli¢iti koraci u razradi nesvesne

fantazije i nacin njenog korisc¢enja ilustruju upotrebu ovog nacina sluSanja baziranog na difuznoj paznji.

Ova dva nacina slusanja se mogu razlikovati u heuristicke svrhe, ali u klini¢koj praksi nisu tako
jasno razdvojivi. U datom trenutku mozda nece biti moguce razlikovati ova dva nacina analitickog
slusanja budu¢i da imaju tendenciju da osciliraju. Kada se jedan nacinduze vreme aktivno stavlja u prvi
plan, medutim, razlike u klinickom materijalu postaju uocljive i mogu se uskladiti sa razli¢itim

analitickim ciljevima.

Celenca namerno Koristi jezik skupova paznjeda istakne svrhovitu akciju i na¢in spremnosti u
mentalnom stanju analiti¢ara, naglasavajuéi koji je stav analitiGara u svakom klini¢kom trenutku. Stavise,
ova terminologija je u skladu sa savremenim neurofizioloskim studijama koje identifikuju ove skupove
kao divergentne i vodene razli¢itim neurofizioloskim supstratima. Ispod je njen prikaz takvih skupova

paznje, prosiren za potrebe ovog unosa.
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III.A.DEFINISUCE KARAKTERISTIKE

Ova rasprava o klini¢koj primeni oslanja se na koncepciju polja (o kojem se spoznajapojavljuje
posebnokroz difuzni skup paznje) na sve nacine koji su gore razmotreni.Ovo posebno obuhvata nacine
shvatanja polja kako su ih razradili Baranzeovi, Kansiper i drugi latinoamericki autori gde se polje u
velikoj meri sagledava kao intersubjektivna, ,bipersonalna“ fantazija koju analiticki par zajednicki
konstruiSe. Komplementarna ovome jeste evropska koncepcija polja koju su u velikoj meri razvili
italijanski postbionijanski teoreti¢ari polja, a jasno izlozili Fero, Civitareze i drugi gore pomenuti autori.
Ova perspektiva sagledava polje na S§iri nacin, ukljucujuéi ,,polje sna“ koje moze da ukljucuje likove
(multisubjektivne), rekvizite i kontekste, zapravo, sve $to moze da ude u san analitickog para i polja.
Latinoamericki autor Kasorla kombinuje oba pravca u prikazivanju slozenosti polja u svojim ,,akutnim i
hroni¢nim odigravanjima“, ,polju sanjanja“ i ,PozoriSnom modelu“ polja. Severnoamericke
konceptualizacije se oslanjaju na rad koji je prvobitno izlozio Lengs a koji su dalje razvili Levin i Braun
(Brown)kao 1 drugi severnoamericki autori (kao $to su Ogden, Foul i Donel B. Stern), doprinose¢i ovom

nac¢inu shvatanja analitickog procesa.

II1.Aa.Usmereni skup paZnje

Prvi stav,usmereni skup paznje,podrazumeva identifikaciju relacionih obrazaca i/ili odbrambenih
tendencija i organizacije licnosti koji su fokus klinicke paznje. Oni ¢e se obicno pojaviti u iskustvu
transfera/kontratransfera i mogu odrazavati i ponavljanja povezana sa istorijskim narativom analizanda.
U ovom skupu paznje, analitiCar frazi, prepozmnaje i identifikuje obrasce povezivanja u ovde-i-sada.
Analiticarev nacin sluSanja (i dozivljavanja) ima za cilj da identifikuje svesne ili nesvesne ponavljajuce
nacine odnosenja koji sputavaju subjektivno iskustvo analizanda i, posledi¢no, interakcijsko polje. Oni se
mogu pojaviti ili razviti 1 kroz iskustvo uzajamnih odigravanja, a analitiar ih zatim pazljivo ispituje na
jedan od dva nacina: 1)kroz prepoznavanje sputavajucih ponavljanja zasnovanih na ocCekivanjima iz
proslog iskustva (kao kod istorijske rekonstrukcije); ili 2)kao novo iskustvo sa analiticarem, koje
omogucava rast kroz uvodenje novog razumevanja starih relacionih obrazaca i posledi¢no, oslobada
interpersonalno polje. Oba ova analiticka procesa kre¢u se u krugu prepoznavanja nesvesnih relacionih
obrazaca ili odbrambenih ponavljanja u ovde-i-sada koji strukturiSu nesvesnu matricu
transfer/kontratransfer. Na primer,Kac(2017)govori odetaljnom istraZivanjunovonastalih licnih mitova
analizanda 1 opisuje kako analizandi rekapitulirajuodnose sa primarnim negovateljima na osnovu tih
liénih mitova. Polazeé¢i od Levensona, Kac navodi ,,[I]nterpersonalno polje oboleva od analizandove
,bolesti“, koja se sastoji od prozivljenih, rekurzivno generisanih obrazaca iskustva. Cilj ovog naéina
intervencije jeste da se ,,analiticki par izvuce iz obolelog polja. ...Jedan od nacina na koji se pristupa

ovome jeste putem detaljnog istrazivanja novonastalih licnih mitova i proizaslih obrazaca kako bi se
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otvorile nove moguénosti za analizanda“(Kac, 2017,str.36-37).0vde, na¢in spremnosti kod analiticara
stavlja u prvi plan usmereni skup paznje u svrhu identifikovanja tih obrazaca. Najvaznije je da
prepoznavanje i identifikovanje ovih obrazaca predstavlja potragu za podudaranjemizmedu iskustva u

ovde-i-sada i proslih ponavljaju¢ih obrazaca koji odgovaraju istorijskom narativu analizanda.

Slicno tome, neoklajnijanski pristup bio bi usmeren ka prepoznavanju i interpretiranju odigranog
odnosa sa unutrasnjim objektom, ukljucujuéi i razumevanje nacina na koji se nesvesna fantazija preplice
sa takvim obrascem. Stvaranje veza sa analizandovim istorijskim narativom deo je interpretativne
strategije koja upravlja ovim skupom pazZnje zajedno sa sposobnosc¢u analitiCara da prepozna odigrani
odnos sa unutrasnjim objektom. Takode, odbrane se manifestuju u nesvesnim fantazijama koje ukljucuju
kompromisne formacije Zzelje/odbrane (Erajh —Erreich,2003).Paznja usmerena na odbrane i aktivno
ras¢lanjivanje kompromisnih formacija analizanda, naroito nacina na koje su one isprepletene sa

istinitim ili konstruisanim istorijskim narativima, zahteva usmereniji skup paznje.

Jedan znacajan nacin putem kojeg analiti¢ar razvija osecaj za pacijentove raneobjektne odnose
jeste kroz razumevanje iskustva transfera u ovde-i-sada. Repetitivni obrasci u ovde-i-sada mogu
odgovarati  internalizovanim  Self 1 objektnim konfiguracijama koje strukturiSu odnos
transfer/kontratransfer. Kroz ovajnacin slusanja, cilj je da se razradi i ponovo transkribuje analizandov
istorijski narativ ili liéni mitovi o njegovoj/njenoj istoriji, tj. LaplanSove (1994)ideje o detetu kao
hermeneutu. Ovo ¢e imati ulogu u evoluirajuéem procesu istorijske ponovne transkripcije i stvaranju

novih znacenja.

lako ovaj stav ukljucuje i kontinuiranu prijem¢ivost za nenadane (i mozda nove) nacine bivanja,
prisutan je akcenat na prepoznavanju i identifikovanju maladaptivnih odbrambenih ponavljanja ili starih
relacionih obrazaca koji se pojavljuju u ovde-i-sada. Ova potonja oblast terapijskog delovanja
predstavlja jedan aspekt stava koji je orijentisan ka razvoju dubljeg razumevanja proslosti, ali ne na na¢in
koji implicira da prosla seanja postoje u nekom statiénom, unapred formiranom ili interno
lokalizovanom obliku, niti da su konstruisana bez oblikovanja nesvesne fantazije. Istorijske reference se
ne shvataju kao direktan odraz onoga Sto se zaista desilo, niti odigrana scenarija verno repliciraju
proslost. Stari obrasci izranjaju 1 razvijaju se, postajué¢i retranskribovani i1 rekonstruisani u
apreés-coupanalitickog procesa.Novo iskustvo je naroCito orijentisano ka suprotstavljanju proslim
maladaptivnim ocekivanjima i fiksnim scenarijima.Na ovaj nacin, istorijski narativi se menjaju kako se

analiticki proces razvija.

U ovom modusu paznje, analitiCar, na predsvestan nacin, ima u pozadini uma evoluirajuci
istorijski narativ analizanda. Ova spremnost pomaze u identifikovanju nacina odnoSenja koji mogu
predstavljati ponavljanja proslosti. Kada se takvi relacioni obrasci identifikuju, mogu se ponuditi razlicite

vrste interpretacija transfera kako bi se oni dublje razumeli. Rot (Roth, 2001)objasnjava Cetiri nivoa
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interpretacije transfera koji imaju za cilj da povezu pacijentovu istoriju sa teku¢im ili spoljasnjim
dogadajima, nesvesnim fantazijama i odigravanjima u vezi sa odnosomizmedu analiti¢ara i analizanda.
Koris¢enjem klinicke vinjete (koju je prethodno ponudiobovacini—Giovacchini[1982]),Rot razlikuje ova

Cetiri nivoa interpretacije transfera izmedu kojih analiti¢ar bira u bilo kom trentuku:

Prepoznavanje relacionih obrazaca, koji odrazavaju nesvesna, fantazirana oCekivanja, strahove
i/ili traumati¢na ponavljanja, predstavlja interpretativnu strategiju koja razlikuje ovaj usmereni pristup od
pristupa neprekidne i difuzne otvorenosti prema novonastalom procesus ciljemrazrade nesvesne
fantazije. U teoretiCare povezane sa ovim konkretnim modalitetom paZnje ubrajaju se (izmedu ostalih)
frojdijanski 1 neofrojdijanski teoreticari, klajnijanski 1 neoklajnijanski teoretiCari(npr.Lafarz
—LaFarge,2000,2017),interpersonalni/relacioni teoreti¢ari(Salivan, 1940)i teoretiari Ego psihologije
(Dzejkobs,1986,1991;Poland, 1996).Shvatanje afekata 1 komplementarnosti bioloSkog 1 istorijskog
znacenja Arnolda Modela (1978) kao i genetski pristup u psihoanalizi Hajnca Hartmana i Ernsta Krisa

(Hartman i Kris, 1945)takode bi se mogli ovde svrstati.

Ovaj pristup moze dovesti i do intervencija koje imaju za cilj da koriguju, poprave i/ili integrisu
traumatski disocirane delove Selfa gde rascepljena ili disocirana stanja Selfa mogu da se pojave.
Medutim, zaokret ka istorijskom narativu analizanda (narativu koji nastavlja da se razvija kroz analiticki
proces)moze naknadno usmeravati asocijativne veze. Na nivou apstraktnog teorijskog promisljanja,
nastala je polemika u kojoj se tradicije koje koriste ovaj pristup mogu shvatiti kao ogranicavajuce
zaprodukciju nesvesnih fantazija, Sto za posledicu ima osiromasSenje nesvesne fantazije u korist
identifikovanja istorijskih ponavljanja. (Iako pogresno, jer je istorijska rekonstrukcija uvek neraskidivo

oblikovana nesvesnom fantazijom [vidi Erajh,2003],0vo je argumentkoji se iznosi).

Za detaljniju razradu ove polemike, videti Foul(2013a,b);DonelB.Stern(2013a,b);Fero i
Civitareze(2013a,b)medu ostalim uesnicima dvodelnog panela.Foul(2013a,b) naglasava zajednicki
kontekst u kojem su se razvile interpersonalne teorije i teorije polja, naro¢ito u pogledu radova
Merlo-Pontija. On predlazeepistemoloski pluralizam koji bi pozivao na rad iz razlicitih perspektiva.
Nasuprot tome, Stern(2013a,b)identifikuje sustinske razlike izmedu interpersonalnih i bionijanskih
teoretiCara polja, tvrde¢i da bionijanski teoretiCari polja ne uzimaju u obzir analitiCarevo simetri¢no
ucestvovanje (tj. ,relaciono angazovanje“, ,,uzajamnost“) u polju. Interpersonalna teorija polja
(Stern,2013a,b)naglasava nesvesno uceS¢e ne samo na nivou fantazije, ve¢ i na nivou ponasanja

analiticara tokom tretmana.

IILAb.Difuzni s] -

Nasuprot tome, drugi stav se zasniva na difuznom skupu paznje u odnosu na proces koji se tek stvara.
Ovaj nacin slusanja koristi neusmerenu prijemcivost koja prvenstveno ima za cilj proSirenje igre

nesvesnog procesa, podsti¢uci njegovo ispoljavanje u svim njegovim oblicima kako bi se pospeSio rast
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uma.Ovaj skup paznje karakteriSu strpljenje, otvorenost, cekanje i tolerancija neizvesnosti u odnosu na
ono $to se moze pojaviti. Nesvesni procesi mogu poprimiti bilo koji oblik i pretpostavlja se da su
sveprisutni u iskustvuovde-i-sada. Ovaj nacin slusanja odgovara Frojdovoj ravnomerno lebdecoj paznji,

Bionovom slusanju bez se¢anja ili zelje(1988) i Ogdenovoj (2005)uronjenosti u sanjarenje.

U difuznom nacinu sluSanja, nesvesno iskustvo i podaci nisu nuzno relaciono konfigurisani,
medutim, snazan naglasak stavlja se na iskustvo ovde-i-sada unutar analiticke dijade. Otvorenost prema
nerelacionim simbolimakao potencijalno indikativnim za nesvesne emanacije jeste karakteristika ovog
pristupa, s naglaskom na proSirivanju igre i rasta uma. Prepoznavanje ponavljaju¢ih obrazaca u

analiti¢koj dijadi izri¢ito nijedeo ovog stava, kao niokretanje ka istorijskom narativu analizanda.

Ovaj proces se shvata ,,obogaéuju¢im i transformativnim sam po sebi“ (Feroi Civitareze,2013). Teoreticari
koji se obicno dovode u vezu sa ovim klinickim stavom jesu oni povezani sa raznovrsnim teorijama
polja, vinikotijanskim orijentacijama i terapijama dece krozigru. Ovde analiti¢ar odrzava nekriticki stav
prema iskustvu koje izranja sa analizandom, posebno u odnosu na ona iskustva koja se mozda ne

uklapaju v prethodne repetitivne obrasce ili analizandov istorijski narativ.

Kao primer ovog analitickog stava, Bion(1965)pise o slusanju oZenjenog pacijenta i uvidanju da
taj pacijent ,,govori na nacin koji je sasvim primerentome da uopste nije oZenjen* (str.15).U drugom
primeru, Vinikot kaze svom analizandu,,,Slusam devojku.Odli¢no znam da ste vi muskarac, ali ja sluSam
devojku, i razgovaram sa devojkom. Govorim toj devojci:,,Govori§ o zavisti prema penisu® (1971,str.98).
U severnoamericke autore koji su povezani sa ovom vrstom senzibiliteta spadaju (izmedu
ostalih)ArnoldModel(1989,1990,2001,2005),Lorens  Braun(2011),TomasOgden(1994, 2005),Hauard
Levin(2009,2011,2012,2013)iDonelStern(1997,2010,2015).

Jedan od nacina na koji se ovaj pristup primenjuje u praksi jeste gledanjem na seansu kao na
iskustvo sna(Fero,2009,Kasorla,2005,2017a),koje predstavlja socivo kroz koje se svaka seansa i razume i
konstruiSe.Sama seansa se shvata kao novo iskustvo stvoreno nesvesnim mehanizmima koji koriste
celokupan seting kao rekvizite ili ,likove u polju® (Fero,2009;Kasorla, 2005).Dalji primer takvog
pristupa predstavlja Kasorlina (2005,2018)razrada njegovog ,,pozoriSnog modela“ analitickog

polja:1.Lik;2. Gledalac;3.Koautor4.Reditelj;5.Kriti¢ar;i6. Tehnicar za svetlo i zvuk.

Difuzni skup paZznje angazuje oblikmiSljenja povezan sa analogijskim, sintetickim nacinima
kognicije, tipom kognitivnog procesa,,ovo je kao ono®, koji je globalno prijem¢iv za afektivne promene i
novo iskustvo. Analogijsko misljenje je metaforicko, poeti¢no i trenutno odbacuje razlike.Ovaj oblik
kognicije odgovara obliku misljenja kojim upravlja nedominantna (desna) hemisfera (Vat —
Watt,1990,2019; Sor —Schore,2011).To je receptivni na¢in paZnje, naroito za vizuelno-prostorne
(graficke) slike 1 oblike obrade prozete afektima koji se mogu pojaviti i u analitiCarevim

sanjarenjima.DonelB.Stern(1990)bi  ovaj analitiCarev nacinslu$anja mogao nazvati provodnikom,
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aktivnom prijem¢ivos¢u za nesvesnu komunikaciju, u skladu sa Bionovom (1967),negativnom
sposobnoscu® ili LaplanSovim (1999)konceptom ,kade”, odnosno, ponovnim otvaranjem ograde

psihoanaliticke situacije i ponovnim otvaranjemposledica transfera (koje izazivaju bojazan).

Ovaj stavdaje prednost razradi poljakako bi se podstakli novi procesi rasta. Oni mogu, ali i ne
moraju da ukljucuju verbalno izrazavanje tih procesa. Projektivni identifikacioni procesi se mogu pojaviti
i definisati funkcionalne uloge za svakog clana dijade, pa ipak, oba Clana se sagledavaju kao deo
jedinstvenog dinamickog procesa koji obuhvata celokupan kontekst (Baranze i Baranze,2008).Ovi
procesi se shvataju kao nova svojstva zajedniCke unutrasnje fantazije para ili polja sna. ReC je

oekspanzivnom gledistukoje u prvi plan stavlja napore ka rastu i kreativnim elementima.

Stalna receptivnost prema procesu koji se tek stvaraodrzava se u manjoj ili vecoj meri
neprekidno, kako bi se generisala i razradila nesvesna fantazija kao primarni i Zeljeni ishod analiticke
razmene. Kada analitiar prvenstvenokoristi ovaj nacin sluSanja, on nastoji da odgovori na analizandove
brigetako Sto ih potpunije razraduje, ¢ime kontejnira i simbolizuje do tada nereprezentovana, ,,nesanjana‘
stanja. Potraga za slikama nalik snovima sestavlja u prvi plan, s ciljem transformisanja analizandovih
anksioznosti i znacenja koja su iz njih izvedena. PoSto davanje prednosti ovom skupu paznje
pogodujestvaranju nesvesnih slika u kontekstu slicnom snu, ponekad se iznosi argument da analiticari
koji prvenstveno koriste ovaj pristup zapostavijaju ili cak odbacuju istorijski narativ analizanda (i

njegovo pratece stvaranje mitova, odnosno, li¢cnu hermeneutiku).

Na primer, pacijent moze ispric¢ati san. TeoretiCar polja bi bio zainteresovan za proSirivanje
pacijentovih asocijacija, razradujuci polje sna u ,,misao u budnom snu* tokom ovde-i-sada seanse. Ako se
pominje analitiCareva ordinacija, analiticar bi mogao da odgovori na nacin koji podsti¢e dalju razradu.
Mozda se analitiCareva ordinacijanalazi na nizem spratu zgrade —to bi moglo da predstavlja duboke
strukture, nesvesno, spustanje ,,nadole” do arhai¢nih slojeva ili otkrivanje zakopanih afekata. Umesto da
interpretira te slike kako bi otkrio ,,pravo‘ znacenje, analiticar bi mogao da odgovori dodajuéiasocijacije
odgovorom poput, ,,Nesvesno je duboko“.Ovaj tip odgovora smatra se ,,nezasicenim* u smislu da ostaje
neodreden, da ne precizira konkretan sadrzaj (posebno sadrzaj koji je povezan sa istorijom analizanda) i

da dopusta pacijentu da odvede podsticaj u bilo kom pravcu koji izabere.

Drugi primer bi mogao da ukljuci odredeni ,,rekvizit“, kao $to je drveno veslo. AnalitiCar moze
jednostavno ponoviti ime rekvizita u pokusSaju da se zapita $ta bi se moglo dodati. Analizand bi mogao da
odgovori dodavanjem neke istorijske reference, kao §to je ,,Majka me je jednom udarila.” Odrzavajuci
difuzni skup paznje, analitiCar bi obra¢ao paznju na ono S$to analizand dodaje, ali bi primetio i sva
sanjarenja koja bi se mogla pojaviti unutar njega/nje. Analitiar mozda razmislja o drvenoj gradi vesla,
tvrdo¢i drske, §to ga navodida razmislja o analizandovoj ljutnji ili potencijalnoj bezosecajnosti. Potom,

moze se pojaviti druga slika, mozda plesacica flamenka sa ispruzenim, ,,Cvrstim* rukama iznad glave i
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ljutitim izrazom lica. Ovaj proces bi se nastavio tokom seanse, sa izriitom namerom da se razrade

nesvesne asocijacije i prosiri analizandova sposobnost da se igra metafori¢kim, asocijativnim slikama.

U okviru interpersonalno-relacione perspektive,Sternovo prosirenje ,,relacione slobode*
(Stern,2013c)uz olabavljenje i rastere¢enjeinterpersonalnog polja, koje stvara moguénost nastanka novih
iskustava, pripada difuznom skupu paznje. Medutim, u Sternovoj konceptualizaciji, klju¢ni dogadaj Cesto
prethodi novom verbalnom razumevanju, ukljucujuéi interpretaciju, ¢ak i ako je verbalna interpretacija

nezvana i moze izgledati kao da je izvor terapijskog delovanja.

II1. Ac.Skupovi paZnje i oblici transfera

Prema Celenci, razlike medu tehni¢kim stavovima mogu se posmatrati i kroz identifikovanje tipa
transfera koji se ostvaruje.Davanje prednosti usmerenom skupu paznje pogodno je za izazivanje i
istrazivanje ponavljajuceg transfera koji je identifikovao Frojd (1916-17). Ovaj oblik transfera se sastoji
od projekcije figura primarnih objekata ljubavi, mrznje i identifikacije, kao i od napora ka istorijskoj

rekonstrukciji.

Alternativno,transferi stvoreni projektivnim identifikacionim mehanizmima u datom trenutku,
stvaraju¢i patologiju polja(Baranze,Baranze iMom,1983),u pocetku angazuju difuzni skup paznje.To
omogucava da se nesvesne emanacije manifestuju. One mogu zahtevati interpretativno razjasnjenje, a
zatim takozvani ,,drugi pogled* (Baranze, Baranze iMom,1983,str.2)angazuje kauzalniji, usmerenijiskup
paznje dok analitiCar identifikuje moguce odigravanje kroz projektivne identifikacione
mehanizme(Baranze, Baranze i Mom, 1983; Kasorla, 2001, 2005). One se zatim mogu identifikovati i

interpretirati u skladu sa drugim oblicima analize odbrana.

Kao $to je napomenuto u ovoj raspravi, ova dva skupa paznje imaju tendenciju da osciliraju u
svakodnevnom klinickom procesu. Ipak, nekada ¢e odredeni skup paznje imati prednost, u zavisnosti od
prirode klinickog procesa, klinickih ciljeva analiticara i faza u tretmanu. Uronjeni analitiCar prevashodno
angazuje difuzni skup paznje, kako bi bio prijem¢iv za nesvesne emanacije dok se iste pojavljuju u
dinamickom polju. Potom, moze se angazovati opservacioni, usmereni i kauzalni proces paznje, u
zavisnosti od nacina na koji analitiar organizuje nesvesne fenomene koji su se pojavili. Istorijska
retranskripcija predstavlja jednu takvu upotrebu, ali bi druga bila redistribucija projektovanih cepanja,
dok tre¢a podrazumeva reintegraciju disociranih stanja Selfa. Jo$ jedna moze ukljucivati imenovanje (i
time simbolizovanje) do tada nereprezentovanih stanja. Mnoge od ovih diferencijacija se javljaju

retrospektivno, ,,Nachtrdglich“(Kasorla,2005,2012),jer se oscilacija javlja prirodno u klinickom procesu.

Difuzni skup paznje se prvenstvenoangazuje u nastojanju da se integriSu disocijativne pojave,
koje je Stern(1997)elokventno opisao kao neformulisano iskustvo,Cija prijeméivost zahteva difuznije

procese paznje. Disocirana cepanja mogu se sastojati od rascepljenih afekata, osecaja necega joS uvek
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nestrukturisanog i1 nesimbolizovanog,ili nereprezentovanih stanja Selfa. Neformulisano iskustvo nije
ograni¢eno na verbalni registar i re¢ je o iskustvu koje jo§ uvek ne postoji osim kao potencijal. To je ono
§to moze postati iskustvo(Stern,1997,2015). Ova prethodno neformulisana stanja Selfa se zatim

pojavljuju u iskustvu transfera/kontratransfera.

Slicna razlika izmedu dva skupa, mada nije u pitanju direktna paralela, moze se napraviti izmedu
Laplansovog(1999) ispunjenog(transfertenplein)i ispraznjenog transfera(transfertencreux).Prvi ukljucuje
ponavljanje imaga 1 scenarija iz detinjstva dok ispraznjeni transfer predstavlja pojavljivanje
analizandovog izvornog odnosa prema enigmatskoj majci (drugom). Ispunjeni transferi se interpretiraju
kroz usmerene asocijativne veze sa analizandovim istorijskim slikama i se¢anjima kako bi se napravilo
mesto za ,,ispraznjeniprostor” analitickog setinga (vidi i Skarfone,2015).Ovaj oblik transfera zahteva od
analitiCara da ne zmna, da ne ispunjava prostor, da umesto toga ima prijemciv, difuzni skup paznje

spreman da primi nesvesne emanacije.

IV. ZAKLJUCAK/REZIME

U Latinskoj Americi,ideje o analitickom polju—prostoru-vremenu gde se nista ne desava jednom
¢lanu analiticke dijade a da ne odjekne u drugom-bile su deo psihoanaliticke kulture mnogo pre nego $to

su Baranzeovi u potpunosti razradili i teorijski obrazlozili ovaj koncept.

Pod snaznim uticajem teorija i ideja o kompleksnosti, savremeni latinoamericki teoretiCari
obogacuju i1 proSiruju konceptualizacije polja u mnogim pravcima. Kroz prizmu kompleksnosti,
emocionalni tok polja koji se istovremeno manifestuje i skriva u re¢ima, radnjama i praznjenjima, dolazi
do izrazaja i otkriva prolazne, nepredvidive i neprekidno transformisuc¢e konfiguracije. U kontekstu

kompleksnosti polja, ucesnik je deo polja, modifikuje ga i biva modifikovan njime.

Latinoamericke ideje su uticale na evropsku i severnoamericku psihoanalizu, npr. na
AntoninaFera, Tomasa Ogdena i intersubjektivne autore. Ovi autori su, zauzvrat, obogatili latinoamericke
doprinose. Koncepti afektivne holografije polja i analitickog treceg, uprkos razliitostima, imaju
zajednicki koren sa ,,snovima-za-dvoje” i nesvesnom fantazijom dijade. Slicno tome, paraliza polja,
bastioni koje su opisali Baranzeovi, bliski su konceptima ,,potCinjenog treceg”, ,,ne-snu-za-dvoje* i
hroni¢énom odigravanju. Svi koncepti polja, teorije i njihovi izvedeni oblici doprinose produbljivanju

proucavanja oblasti sa deficitom simbolizacije, §to je jedan od izazova savremene psihoanalize.

U Evropi,razlic¢ito zamisljene konfiguracije polja istiCu antidogmatskiaspektanalitiCke misli,

otvorenost i kreativni potencijal, primenjen na analiticku dijadu kao i na grupe. Evropski analitiCari isticu
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Frojdov rad kao obiman i otvoren. Takode priznaju da on nikada nije oklevao da preispituje koncepte
zasnovane na svojimklinickim otkri¢éima tokom svog zivota. Uvek postoji rizik od zamrzavanja
psihoanalize u redukcionisti¢koj teoriji umesto da se oCuva frojdijanska otvorenost uma. Engleska
Srednja grupa, francuski autori Andre Grin, Zan-Lik Done i Rene Kes,te Italijani Fran¢esko Korao i
Antonino Fero predstavljaju ovu otvorenu struju u Evropi. U tom pogledu, evropski teoreti¢ari polja
oslanjaju se na latinoamericke teoreticare Vilija i Madlen Baranze i Fabija Hermana koji su, doduse na
drugacije nacine, dali veliki doprinos ovoj savremenoj, otvorenoj i antidogmatskoj psihoanaliti¢koj struji,
istovremeno zadrzavsi frojdijansko ali pluralisticko uporisSte, naroCito neophodno za neneurotske psihicke

strukture.

U Severnoj Americi,fundamentalnamedusobna  povezanost,  intersubjektivnost i
meduzavisnostljudskog razvoja naveli su mnoge analitiCare da se posvete raznoliko konceptualizovanim
zajednicki stvorenim konfiguracijama ,,dinamickog dvopersonalnog™ polja i/ili susretom viSestrukih
subjektivnosti, gde mogu da se pojave nove razrade/proSirenja a ne prosta ponavljanja individualnih
nesvesnih i/ili predsvesnih fantazija, stavova i ponaSanja za svakog partnera dijade, a kojima prisustvo i
um svakog znacajno doprinose. Ovo razmisljanje je u skladu sa klini¢kim iskustvima i uverenjem mnogih
da postoji dozivotni potencijal za inventivne i kreativne izraze prethodno iskljucenog, disociranog ili na

drugi nacin neintegrisanog psihickog sadrzaja.

Heterogeni skup severnoamerickih konceptualizacija polja ukljuCuje dve sveobuhvatne
teorije:Dvopersonalnu komunikativnu teoriju polja Roberta Lengsa i Teoriju interpersonalnog polja
Donela Sterna. Pored toga, konceptualizacije povezane sa poljem koje su se medusobno obogacivale
prosirile su se kroz savremenu frojdijansku misao, modernu teoriju konflikta, intersubjektivnhu Ego
psihologiju i postklajnijansku, postbionijansku kao i francusku tradiciju. Akcenat na ekspanziji, rastu,
ekspresivnoj 1/ili relacionoj slobodi, (ko)kreativnosti i (obostranoj) transformaciji, tranzicionim i
tercijarnim formacijama i1 neposrednosti, vitalnosti i javljanju novih prepsihickih, intrapsihickih,
interpsihickih, intrasubjektivnih i intersubjektivnih dogadaja, u razvoju i u psihoanalitickoj situaciji,

karakteri$e mnoge od njih.

Razlike 1 slicnosti usred sloZzenog Sirenja i medusobnog obogadivanja teorija i koncepata
psihoanalitickog polja unutar i izmedu sva tri regiona ozivljavaju kada se teorija prevede u klinicku
praksu, u smislu ,,usmerenih“ i ,,difuznih“ skupova paznje sa odgovaraju¢im odnosima prema razlic¢itim
oblicima transfera. Stalne kontroverze (asimetrija naspram uzajamnosti, analiticarevo ucestvovanje na
nivou fantazije i/ili ponasanja) mogu se prepoznati i odrzati u okviru paradigme slozenosti, ovde
primenljive ne samo na psihoanaliticko polje ve¢ i na same teorije i koncepte polja. U istom duhu,
Pison-Rivijeova ,,dijalekticka spirala* koja povezuje kontradiktorna kretanja regresije i progresije,
prosirena na kontradiktorna kretanja bilo koje vrste, moZze biti primenljiva i na $iri kontekst razrada

konceptualizacija polja u razli¢itim regionima i medu razli¢itim psihoanalitickim orijentacijama.
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Prethodno nedovoljno teorijski razraden, a danas sve vise u skladu sa svim savremenim
psihoanalitickim kulturama, multidimenzionalni i multiperspektivni spektar teorija i konceptualizacija
polja sa implikacijama za senzitivno uskladivanje sa (ma koliko razliCito konceptualizovanom)
dimenzijom polja psihoanalitickog procesa, bavi se izazovima danasnje psihoanaliticke prakse sa Sirokim
dijapazonom klini¢kih stanja, ukljucujuéi ona sa deficitima simbolizacije i smanjenim kapacitetom za
refleksiju. U kontekstu Hermanove Teorije viSestrukih polja, teorije analitickog polja i konceptualizacije
povezane s poljem mogu se posmatrati i kao posebno teorijsko prosSirenje, koje je zapoCeo Frojd,
nesvesnih procesa koji prozimaju individualne subjekte, sapoljem kao okviromu kojem mogu nastati
nova emocionalna znacenja, §to zauzvrat pruza ,,ugradenu zastitu“ od dogmatizma, redukcionizma i

nepokolebljivih ustaljenih doktrina bilo koje vrste.
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