Wazad na sadrzaj

EGO PSIHOLOGIJA

Troregionalna saradnja

Meduregionalni uredni¢ki odbor: Harold P. Blum (Harold P. Blum, Severna Amerika),
Marko Kon¢i (Marco Conci, Evropa) iOlga Santa Marija (Olga Santa Maria, Latinska

Amerika)

Kopredsednik meduregionalne saradnje: Eva D. Papiasvili (Eva D. Papiasvili, Severna

Amerika)

Prevod na srpski jezik i uredniStvo: PsihoanalitiCko druStvo Srbije
Prevod: Vesna Brzev-Curéié¢, Marija Vezmar

Koordinator: Maria Inés Nieto

I. UVOD 1 UVODNA DEFINICIJA

. Zahvaljujuci istoriji psihoanalize upoznalismo nesvesno pre svesnog i potisnuto pre Ega. Danas se

psihologija Eganalazi u sredistu nasih istrazivanja “(Fenihel — Fenichel, 1935, str. 348).

., ...zdrava osoba mora imati kapacitet da pati i da bude depresivna...Znamo da uspesna
adaptacija moze dovesti do maladaptacije...Medutim, maladaptacija moze postati uspesna
adaptacija... zdravlje ocito ukljucuje patoloske reakcije kao sredstvo da se do njega dode(Hartman —

Hartmann, 1939, str.311).

Egopsihologija predstavlja dalji razvoj, Sirenje, razradu i doradu Strukturalne teorije (i
pripadajuc¢e Druge teorije anksioznosti) Sigmunda Frojda (Sigmund Freud) iz 1923. i 1926. godine.
Iako prepoznaje urodeno (prekonfliktno) funkcionisanje Ega, Ego psihologija se fokusira na
nesvesneoperacije Egau Sirokom razvojnom i dinamskom kontekstu, koje ukljucuju razvojne (i
klinicke) transformacije i viSestruke uloge Ega u psihickom konfliktu, kao inicijatora odbrana,
donosioca odluka i izvrSioca radnji, instance koja sintetiSe suprotstavljene elemente u mentalnom

zivotu, procenitelja 1 pregovaraca uslova unutrasnje i spolja$nje(u odnosu na Ego) sredine.Postepeno
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dodavanje i razrada genetskih, razvojnih i adaptivnih razmatranja (Hartman, 1939/1958; Rapaport i Gil
—Rapaport i Gill, 1959; Frojd A. — Freud, A, 1965) postfrojdijanske Strukturalne teorije/Ego psihologije

postojecoj frojdijanskoj metapsihologiji imalo je znacajan uticaj na klinicku teoriju i tehniku.

Skoras$nji razvoji omogucili suvete razumevanje i proSirenje tema koje prevazilaze
tradicionalnainteresovanja Ego psihologije, kao Sto su precizno gradenje psihicke strukture kroz
interpretativni proces, transfer i kontratransfer (BuS — Busch, 2013, 2015); Zensko telo, seksualnost i
razvoj (Balsam — Balsam, 2012, 2013, 2015); trauma (Blum — Blum, 2003; Fernando — Fernando,
2009,2012a)i preoblikovanje Egofunkcionisanja,na osnovu koncepcije da je Ego centralni
procesni,integrativnii transformativni agent u psihi i da je odgovoran za nasa iskustvena

»krajnja-stanja“ (Erlih — Erlich, 2003, 2013).

Definisanje Ego psihologije kao faze u razvoju psihoanalize ne samo da potvrduje prirodu
analitiCkog diskursa kao ,,istrazivackog rada u toku®, ve¢ omogucavai da se objasni mno$tvo naéina

kojima se nekoliko generacija autora Sirom psihoanalitickog sveta bavilo ovom novom fazom.

Mada je 1926. godine bilo jasno da konflikt ima dve dimenzije, branjeni sadrzaj i odbrambene
procese, Frojd se vise fokusirao na branjeni sadrzaj. Ana Frojd (1936/1946) je odbrambene procese
podigla na ravnopravan status u genezi konflikta. Hajnc Hartman (Heinz Hartmann, 1939/1958), Ernst
Kris (Ernst Kris, 1955), Dejvid Rapaport (1951, 1958), Rudolf Levenstajn (Rudolph Loewenstein,
1963)iErikErikson (Erik Erikson, 1950,1956)su potom podrobno opisali Sire funkcije Ega. Temeljnom
proucavanju Ida (i dinamskog nesvesnog) kojem se prethodnoposvetio Frojdsadaje pridruzeno temeljno

poznavanje Ega.

Hartmanse moZe smatrati jednim od tvoraca prve generacije ,,Klasi¢ne® postfrojdijanske Ego
psihologije/Strukturalne teorije, buduci da je sistematizovao, revidirao, dodavao i proSirivao mnoge
postojece pojmove i fragmente Ego psihologije; medutim, poredAne Frojd, Krisa, Rapaporta iEriksona,
i mnogi drugi su dali veoma znacajne doprinose koji su imali tehnicki znacaj i uticaj na kasniju teoriju.
U njih spadaju Oto Fenihel, Vilhelm Rajh (Wilhelm Reich), Teodor Rajk (Theodore Reik), Rene Spic
(Rene Spitz), Edit Jakobson (Edith Jacobson), Margaret Maler (Margaret Mahler), Pol Federn (Paul
Federn), Herman Nunberg (Herman Nunberg), Elizabet Zecel (Elisabeth Zetzel), Ralf Grinson (Ralph
Greenson), Leo Rangel (Leo Rangell), Robert Velder (Robert Waelder), Dzozef Sandler (Joseph
Sandler), Eduardo Vajs (Edoardo Weiss), otvoriv§i vrata za tranzicionu 1 integrativnu
misaoHansaLevalda (Hans Loewald), Ota Kernberga (Otto Kernberg), Nensi Codorou (Nancy
Chodorow), kao i savremenu Ego psihologiju Pola Greja (Paul Gray), Freda BuSa (Fred Busch),
Sesilija Panijagve (Cecilio Paniagua), Dzozefa Fernanda (Joseph Fernando) i savremeno inkluzivno
frojdijansko razmisljanje Harolda Bluma, Rozmari Balsam (Rosemary Balsam), Smuela Erliha (Shmuel

Erlich) i ostalih.
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Hartmanovi koncepti relativno beskonfliktnih sfera i Ego autonomije nisu imali za cilj da
pokazu da je Ego nezavisan od drugih psihickih instanci, niti da umanje vaznost psihickog konflikta.
Ego je i dalje smatranjednim aspektom viSeg uma, koji nastoji da uspostavi ravnotezu izmedu svih

(potencijalno antiteti¢nih) sila koje poticu iz ljudskog uma i uti¢u na njega.

Klini¢ki, ovo jeprevedeno u to da je pozicija analiticara, preko saveza sa pacijentovim
Egom,podjednako udaljena od sve tri psihicke instance i spolja$njeg sveta, poredpovecane paznje
usmerenena psihi¢ku povrsinu, procese i obrasce odbrane (i otpora). PovrSina se smatrala derivatom
dubljeg nesvesnog konflikta. U tehnickom smislu, ovaj ,,povrSinski“ pristup izbegava preuranjenu
interpretaciju nesvesnih sila i sadrzaja (zelja, impulsa i traumatskih sec¢anja) protiv kojih se pacijent
braniu korist istraZivanja otpora i Sirenja kapaciteta pacijenta za samoposmatranje i samorefleksiju. Ovo
je dovelo do obnovljenog interesovanja za predsvesno, za manifestni sadrzaj fantazija, snova i
ekranskih uspomena, za sam intrapsihicki proces,uzintenzivnupaznju usmerenuna trenutnuinterakciju
izmedu nesvesnih nagona i nesvesnih odbrana (Blum, 1998; Rangel, 1963; Skelton, 2006; Panijagva,

2008).

Savremeni regionalni severnoamericki i evropski psihoanaliticki recnici, koji senepriklanjaju
nijednom odredenom teorijskom pravcu, Siroko definiSu Ego psihologiju kao ,,granu psihoanalize,
ukljucujuéi sve oblasti proucavanja, istrazivanja i klinicke primene koje se fokusiraju na koncept Ega i
njegovu ulogu u psiholoskom funkcionisanju, razvoju, psihopatologiji i tretmanu*“(Mur i Fajn — Moore i
Fine, 1990; Okinklos i Samberg —Auchincloss i Samberg, 2012), i kao ,,dubinsko-psiholoski pristup
koji se bavi raznim psihickim pojavama iz ugla Ega“ (Ahtar—Akhtar, 2009), sa konfliktom, odbranama,

adaptacijama i, narocito, otporima kao posebnim predmetom proucavanja (Skelton — Skelton, 2006).

lako najnoviji psihoanaliti¢ki recnik u Latinskoj Americi(Borenstejn — Borensztejn, 2014) ne
sadrzi unos o Ego psihologiji, publikacija Ramona Paresa (Ramon Parres, 1977) ,,El Psicoanalisis
como Ciencia” (Psihoanaliza kao nauka) predstavlja jedinstveni sinteticki pogled na psihoanaliticku
metodologiju, uklju¢uju¢i mehanizme odbrane, transfer i preovladuju¢i uticaj nesvesnih procesa na
svesnu mentaciju, iz perspektive Ego psihologije. ,,Retko citirana,nasiroko kori§¢ena“ opisuje uticaj
Ego psihologije na klinicki rad, kao Sto je detaljna klinicka istorija koja obuhvata procenu Ego
kapaciteta i funkcionisanja Ega tokom analitickog procesa, ukljucujuci i uspostavljanje i odrzavanje
terapijskog saveza, otpore i odbrambene mehanizme, koji se smatraju vaznim delom psihoanalitickog
arsenala svakodnevne klinicke prakse, bez pripisivanjaikakvih zasluga Ego psihologiji za njihovo

formulisanje,Sirom Latinske Amerike.

Recnici koji dolaze iz francuske i britanske tradicije objektnih odnosa (Laplans i Pontalis —
Laplanche i Pontalis,1973; Hinselvud — Hinshelwood, 1989) imaju tendenciju da definiSu Ego
psihologiju (ili Ego-psihologiju) uze kao ,,Hartmanovu Skolu Ego psihologije*,koju suprotstavljaju (iz

razliCitih razloga) i — britanskim objektnim odnosima i francuskoj tradicijipsihoanaliticke misli.
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U skladu sa Sirokom definicijom Ego psihologije (kao nadogradive fazeali i kao granerazvoja
psihoanaliticke teorije), ovaj unos obuhvata ,,Hartmanovu eru — Klasi¢nu Ego psihologiju®, koja se
namedunarodnom nivou ponekad naziva ,Americkom Ego psihologijom“kao 1 dalje
razvoje,,Savremene Ego psihologije®, ,,Savremene teorije konflikta“ i ,,Savremene frojdijanske misli
koji se medusobno preklapaju, kao i primere raznih preformulacija, prosirenja, tranzicija i integracija,
koji proizilaze iz medusobnih uticaja sa drugim teorijskim modelima unutar i izmedu Severne Amerike,

Evrope i Latinske Amerike. Razni primeri trajnih kao i novih doprinosa takode su ukljuceni.

I1. PRIJEM EGO PSIHOLOGIJE U SVETU

Ego Psihologija je imala vazan uticaj i putanju u Severnoj Americi, u koju je doneta, stavljena
na plodno tle,dalje razradena, konsolidovana i sistematizovanau pocetku mahomod strane evropske

analiticke emigracije koja je bezala od nacistiCke Nemacke i predstojeceg Holokausta.

Na komplikovani prijem Ego psihologije u Evropi i Latinskoj Americi uticalo je mnostvo
faktora, u koje spadajurazlikeu prevodima, konceptualizacijama Ega, kojeukazuju na razliCite
referentne okvire (Ego iz Topografske teorije spram Strukturalne teorije; uza ili Sira definicija Ego
psihologije) i razli¢iti nivoi diskursa (nivoi apstrakcije, teorije, tehnike), pored razli¢itog
sociokulturoloskognasleda kojeprozimapsihoanaliticku kulturu i geografiju. Neki od njih su izlozeni u
nastavku i dodatno objaSnjeni u odeljcima o severnoamerickim, evropskim i latinoamerickim

doprinosima i razvojima.

Frojdijansko Ich

Za Frojda, ,,das Ich“ (u Strejcijevom(Strachey) prevodu ,,Ego® pre nego ,,Ja*) se odnosi i na
mentalnu radnju i na subjektivno iskustvo. Doku originalnom nemackom ovaj dualni aspekt ,,Ich*
izgledaukazuje na vaznu ,,Ich* karakteristiku, Strej¢ijev prevod na engleski i terminoloski pomak od
»Ja“ u ,,Ego” podstakli supotrebu da se jasnije razgranice sklonosti Ega kao mentalne strukture i

psihicke instance od fenomenoloskog iskustvenog Selfa.

Progresivna konceptualna separacijaEga od Selfa i Selfa od Self-reprezentacijaHajnca
Hartmana (1950), madaznacajna u daljim konceptualnim razvojima, ujedno je mozda i iskomplikovala
konceptualizaciju odnosa izmedu apstraktnih bezli¢énih Ego funkcija s jedne strane, i subjektivnosti s
druge. Ovoj tendenciji su se snazno protivili francuski psihoanaliti¢ari (Laplans i Pontalis, 1973, str.

131), ali 1 neki kasniji Ego psiholozi/postfrojdijanski severnoamericki autori koji su se trudili da odrze i
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detaljno opisu dualni karakter Ich (,,Ja* / ,,Ego*) (Jakobson, 1964, Maler, 1979, Kernberg,1982).

Na suprotnoj strani ove polemike je latinoamericki autor Leon Grinberg(Leon Grinberg), koji
Hartmanu pripisuje zasluge za postavljanje temelja ka reSavanju problema frojdijanskog ,,Ich* i
»pravljenje razlike izmedu ,,Ega“ kao psihickog sistema i ,,Selfa kao koncepta koji se odnosi na

11313

,»sopstvo““‘(Grinberg i saradnici, 1966, str. 239). On pominje i znacajanprethodni doprinos Pola Federna
(1928), koji je izucavao Ego kao subjekt Ego funkcijaali i kao objekt unutrasnjih dozivljaja. Prema
Grinbergu, Hartmanov doprinos ogleda se uotvaranju vrata za Edit Jakobsonda formulise

Self-reprezentaciju, vazan element Grinbergovog sopstvenog teorijskog sistema.

Konceptualne razlike i sli¢nosti proistekle iz razlika u prevodima:
Ich-Ja-Ego-Le Moi-Yo-Eu

lakofrancuski prevod Frojdovog opusa ,,Oeuvres Complétes de Freud/Psychanalyse — OCF/P”
(Laplans$ i saradnici, 1989-2015) zadrzava dvosmislenost Ich/Ja, Ich se uglavnomprevodi kao ,,le moi*
(naglaseni oblik ,,Ja*), koji je subjektivan, viSe Self nego defanzivanEgoorijentisan ka realnosti iz Ego
psihologije, Sto za posledicu ima manji prostor (i potrebu) za detaljnijim opisivanjem odbrana, pri cemu
jedini izuzetak predstavlja Lakanova (Lacan, 1966) psihoti¢na odbranaprimarnog zatvaranja. Teorijski,
»lemoi“ se definiSe svojim identifikacionim ,,otudenjem* u Zelji Drugog isto koliko i svojim
kapacitetom za adaptaciju. Za francuske analitiare, sve Sto je Ego osluskuje se kao da izranja iz
nesvesnog. Ne postoji ideja o sferi bez konflikta. Klinicki, premisa Ego psihologije o odrzavanju
pozicije analiticarana podjednakoj udaljenosti od sve tri psihicke instancei spoljasnjeg sveta (A.Frojd,
1936/1946)tumacena je kao ,,odrzavanje konstantne distance od pacijenta® (Tesje —Tessier, 2004,
2005), sto je nespojivo sa predlogom francuskih autora (Buve — Bouvet, Grin — Green, MekDugal —
McDougall iRusijon — Roussillon) o fleksibilnom pristupu pacijentima, uz obracanje paznje na njihovu

reakciju na distancu (videti i posebna poglavlja NESVESNO, INTERSUBJEKTIVNOST, SELF).

U celini gledano, ni ,,Ego ni ,Jle moi“ nisu istovetni nemackom ,,Ich*“. Doku psihoanalizi
engleskog govornog podrucja postoji pojacana potreba za razvojem koncepta ,,Selfa“ kojimbi se opisala
subjektivnost koja nedostaje u ,,Egu®, u francuskoj psihoanalizi potreba za slicnim razvojem Selfa je

umanjena, jer ,,le moi“ ve¢ ,,obuhvata i Self*.

Interesantno je dasli¢no kao u slucajufrancuskog ,,le moi“, postoji bliska veza izmeduspanskog
Yo ili portugalskog Eu i subjektivnosti, Stodovodi do manje potrebe za upotrebom termina Self u
studijama koje se bave sopstvenomsubjektivnoséu u regionu Latinske Amerike,ali je zakljucak
drugaciji: postoji teorijsko uvazavanje diferencijacijeEga kao apstraktne mentalne strukture sa
funkcijama od Selfa kao celovite osobe (Resnik — Resnik, 1971-1972), i integrisanje misli Hartmana i

Jakobsonove u sinteticke modele uma, gde je Ego psihicka struktura koja sadrzi Self-reprezentacije
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(Grinberg, 1966, str. 242-243).

Kritika bazirana na uZoj definiciji Ego psihologije

Tokom takozvane ,,Hartmanove ere” (Drugi svetski rat-1970), ideje Hartmana, Krisa i
Levenstajna (kao i one Ane Frojd)vladale su ,frojdijanskim“ psihoanalitickim diskursom, narocito

uengleskom govornom podrucju Severne Amerike,stvarajuci utisak hegemonije.

,,Ono §to se u to vreme nije cenilo jesteCinjenica da su to bili pojedinacni autori...U grupi Ane
Frojd u Engleskoj daleko suviSe isticanapitanja odbrane i interesovanje za razvoj nego apstraktni
diskurs koji se tice Ego funkcija, transformacija energije i opste psihologije adaptacije... (Blum,

1998,str.32).

U francuskoj tradiciji, Zan Laplan$ i Zan-Bertran Pontalis, koji frojdijansko ,,Jch“/Ego defini$u
kao: (1) nukleus svesti i splet aktivnih mentalnih funkcija; (2) organizatora odbrana; i (3) instancu, koja
posreduje izmedu spoljasnje realnosti, Ida i Superega, priznaju ,,Skolu Ego psihologije” Hartmana,
Krisa, Levenstajna i Rapaporta kao jedan od razli¢itih pristupa koji nastojida bude ,,najdosledniji izraz
Frojdove strukturalne teorije”. Veoma kriti¢ni prema Ego psihologiji kao ,,8koli koja tezi da poveze
saznanja psihoanalize sa saznanjima drugih disciplina (psihofiziologije, teorije ucenja,
decijepsihologije, socijalne psihologije) u nastojanju da utemeljipravu opstu psihologiju Ega“,dovodeci
do pojmova ,,deseksualizovane neutralizovane energije®, ,,sinteticke funkcije* Ega i ,,beskonfliktnog
dela Ega®“, gde je Ego ,,aparat za regulaciju i adaptaciju na realnost®, Laplan$ iPontalisu isto vreme
priznaju da je ,jizuzetno teSko integrisati sve psihoanaliticke doprinose konceptu Ega u jedinstven
pravac razmisljanja“, kako bi,,osporiliovetendencije Ego psihologije” (Laplans i Pontalis, 1967/1973,

str. 139).

O analognomnepostojanju prijema ,,Klasicne* severnoamericke Ego psihologije u frankofonom
analitickom svetu moze se zakljuciti iz knjige Elen Tesje(2005) ,.La psychanalyse américaine®.
Prosudujucio Ego psihologiji ne u smislu njenog cilja (da razvije psihoanalizu kao prirodnu nauku), ve¢
u smislu njenih rezultata (kao §to je autonomno prekonfliktno Ego funkcionisanje i beskonfliktna
sfera), autorka zakljucuje da je ,takva perspektiva znatno udaljena od Frojdove perspektive® (Tesje,

2005, str. 39).

Medutim, Hansal.evalda,jednog od Ego psihologa koji se sam tako svrstavao,nedavno su
francusko-kanadski analiti¢ari pridruzili ,,Tre¢oj topografiji* (Brise —Brusset, 2006), grupi pretezno
francuskih postfrojdijanskih mislilaca koji se okupljaju oko ideje da u razvoju,psihologija dve osobe
prethodi psihologiji jedne osobe interno strukturisanog i sukobljenog subjekta Frojdove Topografske i
Strukturalne teorije (Videti posebna poglavlja NESVESNO, TEORIJE OBJEKTNIH ODNOSA i
INTERSUBJEKTIVNOST).
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U svom Recniku klajnijanske misli, Hinselvud(1989) opisuje
»Ego-psihologiju“kao,,dominantnu Skolu psihoanalize* u periodu od 1940-ih do1960-ih,posebnu
studijuEga i nastavak Klasi¢ne psihoanalize (po automatizmu), kako se razvijala doFrojdove smrti
1939. godine,sto je trend koji je predvodila knjiga Ane Frojd (1936/1946),,Ego i mehanizmiodbrane®,i
koji je ustanovljenkao Skola psihoanaliticke misli i prakse uz Hartmanov dodatakizri¢ito adaptacione
tacke gledista u njegovoj ,,Ego psihologiji i problemu adaptacije” (Hartman, 1939/1958).Konstatujuci
navodna radikalna odstupanja Ego psihologije od frojdijanske tradicije naglasavanjaredukcijenagona,
ovde je Ego-psihologija predstavljena da sebavi: a) normativnim procesom u kojemdrustveno
prilagodenom pojedincublagonaklono pomaze njegovo drustvo; b) poreklom Ega iz simbiotskog
primarnog narcisizma; c¢) odredenim funkcijama Ega, uklju¢ujuéi one koje su umesane u beskonfliktne
sfere Ega (pokretljivost, percepcija, memorija, itd.); d) mehanizmima adaptacije i odbrane Ega; e)
razvojem precizne tehnike interpretacije predsvesnog (za razliku od nesvesnog); i f) privrzeno$éu duhu
Frojdovog ranog traganja za nau¢nom (deterministickom) psihologijom. Salivanova (Sullivan)
interpersonalna/kulturalna psihijatrija, bihevioristicka tradicija, jaka tradicija teorija ucenja i razvojna
psihologija ovde se shvataju kao jaCanje adaptacionog aspekta i mehanisticke predstave Ego
psihologije, neguju¢i glediSteda se Ego i njegov razvoj nalazevan klasi¢ne psihoanaliticke teorije

redukcije nagona i van mehanizama odbrane kao $to su projekcija i projektivna identifikacija.

U Severnoj Americi, interna kritika Ego psihologije ,,Hartmanove ere* (Blum, 1998; Bus,
2000; Blum, 2010, 2015; Balsam, 2012) obuhvatala je kritiku ,,falocentri¢nih* pretpostavki pola i roda;
preteranog naglaSavanja Edipovog kompleksa, bezli¢nih interpretacija udaljenih od iskustva,
suoCavanja saodbranama umesto njihove analize; neuzimanja u obzir traume; psihoanaliza kao opsta
psihologija izlazi iz svojih okvira: adaptacija se ne moze rastumaciti iz Cisto psihoanalitickog gledista,

jer ukljucuje podatke iz drugih disciplina.

Hartmanov stil pisanja je bio izuzetnosloZen, tezak za Citanje i podloZzan pogreSnom tumacenju.
Prema Nensi Codorou(2004), tvrdnja kriti¢ara iz britanske $kole objektnih odnosa, te francuskih i
drugih autora da severnoamericki Ego psiholozi vise ne veruju u nesvesno niti u nagone, ,,ukazuje na
(pogresno) tumacenje Hartmanove(1939/1958) ,,Ego psihologije i problema adaptacije” u smislu da
zagovara prilagodavanje pojedinca bolesnom drustvu umesto da predstavlja pokusaj da se ponovo
razmotri tekst ,,O dva principa mentalnog funkcionisanja“ kroz prizmu strukturalne teorije...*

(Codorou, 2004, str. 214).

Ego psihologija ,,Hartmanove ere“ (Bergman, 2000), najve¢im delom nije bila Siroko
prihvaéena van Sjedinjenih Drzava. Dodatni komplikovani razlozi mogu imati veze sana¢inom na koji
su se idejeiznosile, a ne sa idejama kao takvim, pri ¢emu su subjektivni faktori imali uticaj, npr.prema
re¢ima Andrea Grina(2000) ,,...veliki uspeh Hartmana bio je povezan sa ...uvereno$¢u Amerikanaca u

svoju superiornost” (ibid, str. 106).
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Evropska perspektiva:

Odlazak mmnogih vode¢ih psihoanalitickih figura koje sustekle obrazovanjeubeckim i
berlinskim psihoanalitickim institutima u Sjedinjene Drzave imao je za posledicu relativno slabljenje
onoga §to je u to vreme predstavljalo ,,najnovijetrendove® psihoanalize (od 1940-ih do 1960-ih) i tokom
nekoliko narednih decenija. Medutim, ovaj nedostatak je doprineoprocvatu drugih psihoanalitickih
orijentacija i pravaca u Evropi, uglavnom objektnih odnosa zasnovanih na nagonima Melanije Klajn i
iskustvenih dimenzija Selfa i drugog Donalda Vinikota (Donald Winnicott). Znacajan izuzetak je rad
Ane Frojd u Londonu, koji su sledili i dalje razvijali Dzozef i An-Mari Sandler (Joseph iAnne-Marie

Sandler), izmedu ostalih (Hofer — Hoffer, 1949, 1950a,1950b).

Nakon smrti Sigmunda Frojda 1939. godine, geografski centri i politi¢ke linije razgrani¢enja
uoblicavali su dalji razvoj psihoanalize uopSte i Ego psihologije posebno, ukljucuju¢i imigraciju,

putovanje radi li¢ne analize, podizanje Gvozdene zavese, i tako dalje.

U skladu sa istorijskim pristupom Sigmunda Frojda u ,,Dva enciklopedijska ¢lanka“ (Frojd,
1923a), istorijsko-kontekstualna tvrdnja Ota Fenihela: ,,Zahvaljujudi istoriji psihoanalize, upoznali smo
nesvesno pre svesnog i potisnuto pre Ega. Danas se psihologija Ega nalazi u sredistu nasih istrazivanja“

(Fenihel, 1935,str.348),prikazuje Ego psihologiju kao fazu u razvoju teorije.

Shvacena kao nuzna faza sveobuhvatnograda koji je Frojd sproveo u pokuSaju da definiSe
nacine rada nesvesnog, Ego psihologija je trebalo da odgovori na potrebu da serazjasne nesvesni
aspekti klinickih fenomena poput otpora i anksioznosti, koji nisu bili dovoljno objasnjeniu

njegovomTopografskom modelu uma, prvobitno formulisanom u ,,Tumacenju snova“(Frojd, 1900).

Pored toga, definisanje Ego psihologije kao neophodne faze u razvoju psihoanalize potvrduje
prirodu analitickog diskursa kao ,,istrazivackog rada u toku®, i omogucava objaSnjenje razlicitih nacina

kojima su se autori u Evropi i Severnoj Americi bavili ovom novom fazom.

Rani tragovi pristupa Ego psihologiji koji su kasnije razvili Hajnc Hartmani njegovi saradnici
primetni su u njegovoj ranoj publikaciji ,,Die Grundlagen der Psychoanalyse” [Osnove psihoanalize]
(Hartman, 1927), koja nikada nije u potpunosti prevedena na engleski jezik. U prvom poglavlju,
Hartman je predstavio psihoanalizu kao ,,prirodnu nauku®, i pokazao koliko je vazno da se redefiniSe
tako da postane disciplina koja moZe da saraduje sa opStom psihologijom i drustvenim naukama. Takav
prioritet i perspektiva postali su preovladujuca psihoanaliticka paradigma izmedu 1950. 1 1970. godine

u Sjedinjenim Drzavama.
To nikada nije bio slu¢aj u Evropi, gde su hegemonisticka agenda i monolitni karakter onoga
Sto se nazivalo i,,ameri¢ka Ego psihologija‘“na kraju ogranicili prijem Ego psihologije. Na jednostrani

nacin na koji je Ego psihologija ponovo uvezena iz Sjedinjenih Drzava u Evropu skoro iskljuc¢ivo u
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jednostranom obliku koji su joj dali Hajnc Hartmani njegovi saradnici osvrnuo se Pol Parin(Paul
Parin)u svom ¢lanku iz 1990. godine ,,.Die Beschidigung der Psychoanalyse in der angelséchsischen
Emigration und ihre Riickkehr nach Evropa“ (Steta naneta psihoanalizi u njenoj anglosaksonskoj

emigraciji i povratkom u Evropu).

U savremenom italijanskom re¢niku koji je objavilaizdavacka kuc¢aEinaudi (Barale, Bertani,
Galese, Mistura, Zamperini — Barale, Bertani, Gallese, Mistura, Zamperini, ur., 2007), unos ,,Ego
psihologija“ je u potpunosti poistoveéen sa gorepomenutom uzom severnoameri¢kom definicijom,a
njegovi autori Fornaro, M. i Minjone, P. (Fornaro i Mignone, 2007) izostavili suda pomenu bilo kakav
razvoj u ovoj oblasti u posleratnoj Evropi. Slicno tome, u nemackom re¢niku (Hartkamp — Hartkamp,
2008), gde se definiSe pojam ,,Ich-Psychologie” (Ego psihologija), pomenuta su samo dva nemacka

autora,Peter Firstenau i Anelize Hajgl-Evers (Peter Fiirstenau i Annelise Heigl-Evers).

Paradoksalno je da, dok Hajnc Hartman opSirno citira Fenihelakao autora s vaznim doprinosom
teoriji 1 tehnici Ego psihologije,Martin Bergman,u svojoj priznatojpublikaciji ,,Hartmanova
era“(2000)gotovo iskljucivo poistovecuje prvu generaciju Ego psihologije sa radom Hajnca Hartmana i
njegovih najblizih saradnika,priznaje Fenihelasamo marginalno, i ne pominje nikakav znacajan

doprinos Ego psihologiji koji potice iz Evrope.

Sliéno tome, dok Hartmanu svojim brojnim publikacijama navodi doprinose kako Sandora
Ferencija (Sandor Ferenczi) tako i Pola Federna, selektivni pregled Dejvida Rapaporta (1958a)
»Istorijski pregled psihoanaliticke Ego psihologije®, uticajan u Evropi, to ne ¢ini. Prema Rapaportovom
misljenju, prva faza je zavrSena 1897. godine, Frojdovim odbacivanjem teorije zavodenja; druga faza je
okoncana 1923. godine, publikacijom Frojdovog ,,Ega i Ida®; treca faza je bila povezana sa Frojdovim
razvojem sopstvene Ego psihologije i trajala je do 1937. godine; a Cetvrta faza se podudarila sa
uticajnim publikacijama Ane Frojd (1936), Erika Eriksona (1937), Karen Horni (Karen Horney, 1937),
Hajnca Hartmana(1939/1958), Abrama Kardinera (Abram Kardiner, 1939) i H. S. Salivana(H. S.
Sullivan, 1940), prikazavsi posebnu verziju Ego psihologije koju je Hartman formulisao sa svojim
konceptima urodenog (prekonfliktnog) Ego funkcionisanja i Ego autonomije.

U celini gledano, premda je tatno da su najznacajniji tekstovi (severnoamericke) Ego
psihologije prevedeni i objavljeni u Francuskoj, Italiji i Nemackoj, takode je tacno i da je Ego
psihologija prezZivela u Evropine samo u obliku koji su joj dali Hajnc Hartman i njegovi saradnici, ve¢

prevashodno u obliku niza autonomnih doprinosa, koji ¢e biti detaljnije prikazani u poglavlju o

doprinosu iz Evrope.

Latinoameri¢ka perspektiva:

Latinska Amerika generalno nije dala dovoljnopriznanja Ego Psihologiji. Meksiko je jedina
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latinoamericka zemlja u kojojje na psihoanalitickim institutima Ego psihologija deo nastavnog
programa. U drugim latinoameri¢kim zemljama, kao $to su Kolumbija, Argentina, Cile, Venecuela,
Peru i Brazil, ne postoji poseban seminar o Ego psihologijiu okviru psihoanaliticke obuke. Posebno u
Argentini i Urugvaju, verovatno zbog uticaja Melanije Klajn i Zaka Lakana, teorija Ego psihologije

smatra se suviSe bliskom kognitivno-bihevioralnoj teoriji, liSena libidinalnih aspekata i subjektivnosti.

Sesilio Panijagva(2014)iznosi tezu da mnoge njegove kolege u Latinskoj Americi nisu
upoznate sa razvojem Ego psihologije nakon Hartmana, niti sa savremenim modelima koji su
rasprostranjeni u Severnoj Americi;takvo neznanje jeproizvelo Stetnukritiku Egopsihologije kao
nepotrebne i povrSne, umanjujuc¢i vaznost nagona i nesvesne fantazije. Pereira i saradnici (Pereira et
al., 2007) iArbiser (Arbiser, 2003) takode diskutuju o mogucem uticaju sociokulturoloskih i politickih
gledista, kao io snaznoj regionalnoj teorijskoj inklinaciji ka evropskim autorima u odnosu na njihove

kolege iz Severne Amerike, $to izgledajedinstveno uti¢e na prijem Ego psihologije.

Medutim,Hartman,Kris,Levenstajn, Jakobson i Ana Frojd ¢ine vazan deo osnovnog nastavnog
programa psihoanalitickih instituta u Meksiku, gde se ocCekuje da kandidat poznajeEriksonove faze
epigeneze tokom zivotnog ciklusa kao i ,,Ego i mehanizme odbrane* Ane Frojd sa prethodnih studija.
Mozda geografska blizina Meksika i Sjedinjenih Drzava, uklju¢uju¢i dostupnost diplomskih i
postdiplomskih studija u SAD, igra ulogu. Primer za to je Ramon Pares, jedan od osnivaca Meksickog
psihoanalitickog drustva (Asociacion Psicoanalitica Mexicana APM), koji je studirao psihijatriju a
zatim psihoanalizu u Sjedinjenim Drzavama. U knjizi ,,El Psicoandlisis como Ciencia” (Pares, 1977),on
opisuje razne mehanizme odbrane, transfer i uticaj nesvesnih procesa na one svesne, s tacke gledista

Ego psihologije.

lako se Ego psihologija ne izu¢avana psihoanalitickim institutima van Meksika, Ego psiholoski
koncepti poput klinicke istorije, psihodinamskog kljuca, mehanizama odbrane, otpora, terapijskog
saveza 1 analitickog setinga su u Sirokojklini¢koj upotrebi u latinoamerickoj psihoanalitickoj praksi, bez

ikakve atribucije ili odavanja priznanja Ego psihologiji.

II. ISTORIJA I EVOLUCIJA EGO PSIHOLOGIJE

III. A. KORENI KOD SIGMUNDA FROJDA

Premda se preteCe Ego psihologije nalaze u Frojdovim ranijim delima (1895,
1900,1911,1914,1915a,1915b,1915¢,1917a,1917b,1921),,,Ego i 1d”’(1923)i ,,Inhibicije, simptomi i
anksioznost* (1926) bili su njegovi najdirektniji doprinosi Ego psihologiji ipredstavljali su prirodan

razvoj njegovog rada u razvoju.

Pre 1923. godine, Topografska teorija je bila usmerena na odnos mentalnog sadrzaja
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premasvesnom i nesvesnom sistemu sa njihovim specificnim karakteristikama funkcionisanja.
Postepeno, Frojd je poc¢eo da uocava nepodudaranja klinickog rada i teorije: u klinickom radu, aspekti
Ega mogu biti nesvesni (defanzivno funkcionisanje i krivica), a nesvesni derivati se mogu naci u svesti;
medutim, Topografska teorija je locirala sadrzaj (i procese) u istom Nesvesnom (Nsv) i/i Predsvesnom
(Psv i Svesni (Sv)) sistemu(Gil, 1963; Velder, 1960). Ove klinicke opservacije su potcrtale potrebu za
nekim novim teorijskim orijentacijama, §to je Frojd razjasnio kada je predstavio svoju Strukturalnu
teoriju u kojoj je um zamisljen u smislu tri instance/strukture - Id, Ego i Superego — koje su
diferencirane ne po pristupu svesti ve¢ po stabilnim skupovima funkcija i motiva. U Strukturalnoj
teoriji Ego je definisan kao koherentna organizacijaprocesa, poput kontrole praznjenja, cenzure i
odbrana, miSljenja i testiranjarealnosti, koji se protezu od propusne granice Predsvesnog do propusne
granice Nesvesnog. Zanimljivo je da je tonagovesSteno u Frojdovom (1915) radu o ,,Nesvesnom* u
kojem je Frojd kratko postuliraokompleksno predsvesno misljenje sa infuzijama nesvesnih elemenata,

koje se proteze od propusne granice sistema Nsv do propusne granice sistema Sv.

Kljuéno za razvoj Ego psihologije bio je Frojdov prelazak sasvojeprve teorije anksioznosti na
svojudrugu teoriju anksioznosti. Ovde, aktivni Ego stvara signalnu anksioznost kao odgovor na
anticipirane opasnosti koje predstavljaju seksualni ili agresivni nagoni. Signalna anksioznost je
transformisana rudimentarna arhai¢na traumatska anksioznost, koja signalizira opasnosti povezane sa
gubitkom objekta, gubitkom objektove ljubavi, kastracijom i gubitkom unutrasnjeg prihvatanja/
»ljubavi Superega“. Signalna anksioznost aktivira odbrane, Stite¢i od prete¢ih opasnosti: ,,Dok je prema
starom shvatanju bilo prirodno pretpostaviti da je anksioznost nastala iz libida koji pripada potisnutim
instinktivnim impulsima, prema novom shvatanju, naprotiv, Ego je izvoriSteanksioznosti* (Frojd, 1926,
str. 161). Ego je preuzeosvoju ulogu izvrsne instance uma, upravljaju¢i konfliktom i stvarajuci
kompromis. U svojimposlednjim radovima o ovoj temi, Frojd (1940) je postulirao autonomni razvoj

Ega.

Strukturalni model se nije pojavio preko nodi, niti je potpuno zamenio Topografski model.
Elementi Strukturalne teorijepostepeno suformulisani i anticipirani, mnogo pre 1923. godine. Medutim,
Frojd se Cesto vracao Topografskompoimanju fenomena, arazvojkonzistentne teorije koja predlaze
specifi¢ne veze izmedu dve teorije anksioznosti, npr. ,,jedinstvene teorijeanksioznosti*“ (Rangel, 1969a,
b), ili doslednaprimenaEgo psiholoskih principa u psihoanaliti¢koj tehnici, npr. ,,analiziranjeodbrana® a
nesuoCavanje sanjima ili njihovo ,,prevazilazenje®, ostalo je na drugima darazviju(Grej, 1982, 1994;

Bus, 1992, 1993, 1999; Panijagva 2008, 2014).

II1. Aa. ViSestruki pravci ranih studija Ego psihologije

Frojdova kona¢na konceptualizacija Ega kao aktivne izvrS$ne instance u umu dovela je do

daljeg viSeslojnog izucavanja uloge Ega u psihickom funkcionisanju, razvoju, psihopatologiji i
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tretmanu, trasirajuci razlicite pravce rane ,,Ego psihologije“:

Pol Federn(1926),u Becu, konceptualizovao je Ego granmicu izmedu Ega i reprezentacije
objekta, zadrzavajuci subjektivnost frojdijanskog Ega/,,Ich* usvom izrazu ,.,Ego osecanje’‘.Bez obzira
na terminoloske i konceptualne razlike u odnosu na ,,Klasi¢nu Ego psihologiju® u Njujorku, gde je
emigrirao, Federnov doprinos ogleda se u njegovom naglaSavanju Cinjenice da se kodpsihoze, uz
derealizaciju i depersonalizaciju, Ego ose¢anja postepeno gube, odnosno, da se odredeno narcisisticko
investiranje u Ego smanjuje. Ovo je slucaj ne samo kada se otudenje tiCe subjektovih sopstvenih

osecanja, nego i kad se tice objektnog sveta (Jakobson, 1954).

HermanNunberg(1931),u Becu, opisao jesinteticku funkciju Ega,nastavljajuc¢i u Njujorkusa
istrazivanjem koncepataFgo snage iEgo slabosti(1941). U saradnji sa Ernstom Federnom, najmladim
sinom Pola Federna, sastavio je ,,Zapisnike Beckog psihoanalitickog drustva® od1906-1918. godine
(Nunberg i Federn, 1962-1975). Njegova predavanja na Beckom psihoanaliti¢kom institutu objavljena

su sa Frojdovim predgovorom (Nunberg, 1932/1955).

Vilhelm Rajh(1925; 1933/1945) je izuCavao doprinos hroni¢nih alteracija Ega razvoju

karaktera.

Ana Frojd(1936/1946), iz Beca, sistematizovala je odbrambene aktivnosti Ega u ,,Egu i
mehanizmima odbrane®. Kasnije, u Londonu, veéinu svoje karijere posvetila je istrazivanju normalnog
i patoloskog razvoja Ega (1965), odrzavajuci blizak kontakt sa psihoanalitickim razvojima u Severnoj

Americi.

Robert Velder(1936a) jepodrobno pisao o ulozi Ega u konfliktu, dovevsi Frojdov rani
principviSestrukedeterminisanosti  (over-determination)pod  okrilje  Strukturalne  teorije/Ego
psihologijekao princip visestruke funkcije.Ovde, svaki psihicki ¢in predstavlja kompromis koji Ego
oblikuje kao odgovor na viSestruke suprotstavljene zahteve Ida, Superega, realnosti i prisile

ponavljanja.

Edvard Glover (Edward Glover,1943), u Engleskoj, predstavio je koncept ,,Ego

nukleusa ““ koherentne celine izgradene od memorijskih tragova iskustva.

Franc Aleksander (FranzAlexander,1933),0brazovan na Berlinskom institutu ivodeca figura
takozvane ,,Cikaske §kole* i psihosomatske medicine, pisao je, izmedu ostalog, o viseslojnom odnosu i

uzajamnim uticajimastrukturalnih i instinktivnih konflikata.

Oto Fenihel(1938, 1941c, 1945),prevazilazeéi granice Beda, Praga, Cikaga, Los Andelesa i
Njujorka, medunarodno priznat enciklopedista psihoanaliticke teorije i tehnike svog vremena,u
»kontroverznom dijalogu® sa Aleksanderom istiCeda je ,Instinktivni konflikt...uvek i strukturalni
konflikt; jedan odsukobljenihinstinkatapredstavlja Ego...[ili je] ojacan u svrhuEgo odbrane* (Fenihel,

1945, str. 130).Upravo je Fenihelrazradio ideju Ane Frojd o tome kako Ego pomaze analitickom radu i,
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u tom procesu, skovao frazu ,,posmatrajuci Ego*.

III. B. POSTFROJDIJANSKI RAZVOJI U EGO PSIHOLOGUI/STRUKTURALNOJ TEORIJI U
SEVERNOJ AMERICI

U Severnoj Americi, Ego psihologija jeosnazena zahvaljuju¢i Ani Frojd (1936/1946).koja je
objedinila i detaljno opisala kljucne odbrambene funkcije Ega, teiznela tehniCko glediste dabi
optimalna pozicija analiti¢ara trebalo da budepodjednako udaljena od derivata tri makrostrukture, kao
i,americkim Ego psiholozima“ Hartmanu (1939/1958), Krisu ilevenstajnu (Hartman, Kris i
Levenstajn, 1964) i Rapaportu (1959/1960) koji su zeleli da sistematizuju metateoriju psihoanalize kao
opSte psihologije.Pored njih i predstavnika naredne generacije,trajni doprinos ostavili su i Fenihel,
Nunberg, Velder, Jakobson, Maler, Rangel, Levald, Bergman, Arlou i mnogi drugi. Neki od uticajnih

doprinosa navedeni su u tekstu ispod.

1L Ba. Hainc H N nici -

,»Bas kao §to je Hartman isticaou vezionih koji su naglasavali ,,nesvesno pre Frojda® (npr. Vajt
— Whyte, 1960) daje upravo Frojdtaj koji ga je sistematizovao, i miisto tako mozemo re¢i da je
Hartman, viSe nego bilo ko drugi, sistematizovao postojece fragmente Ego psihologije u slozenu

celinu® (Rangel, 1965, str. 7).

Pocevsi od objavljivanja svoje monografije iz 1939. godine, Hajnec Hartmanse upustio u niz
elaboracija psihoanaliticke teorije, prvenstveno u oblasti Ego psihologije. Ego funkcionisanje je
prosirio izvan odbrane stavljaju¢i akcenat na adaptaciju i iznose¢i tezu o urodenim, prekonfliktnim,
relativno autonomnim (i relativnobeskonfliktnim) i prethodno formiranim psihickim strukturama koje
proisti¢u iz bioloskih korena i uklapaju se u prosecnu ocekivanu sredinu, koja je dalje razradivana
zajedno sa razvojnim razmatranjima. Prema njegovim re¢ima,,,...to ne znaci da je Ego kao konaéni
psihicki sistem uroden; akcenat je pre naglediStuda se razvoj ovog sistema moze dovesti u vezu ne
samo sa uticajem realnosti 1 instinktivnih nagona ve¢ i sa skupom faktora koji se ne mogu povezati ni
sa jednim od ta dva“(1950, str. 79). U saradnji sa Krisom iLevenstajnom, Hartman (1964) je detaljno
objasnio implikacije i primene psihoanaliticke teorije Ega. Svaki od tri centra psihicke aktivnosti su
definisaliu kontekstu njihovih funkcija i odnosa izmedu (intersistemski) i unutar (intrasistemski) tri

centra psihi¢kog funkcionisanja.

Hartmanjetakode naglaSavao vaznostdetaljnog opisivanja karakteristika raznihEgo funkcijai
njihovih medusobnih odnosa sa aspektima nagona i Superega kao i odnosa medu njima(Belak, Hurvi¢ i
Gediman —Bellak, Hurvich, & Gediman, 1973). One su sveobuhvatnogrupisane u autonomne,

odbrambene i sinteticke/integrativne funkcije. Takode, zalagao sei zaspecifikaciju u kojoj su Ego
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funkcijebile kompromitovane u datom primeruslabosti Ega, isticu¢i time individualne razlike.
Konceptualna evolucija Ego funkcija ilustrovana je na primerulestiranja realnostikoje je Frojd

identifikovao jo§ 1895. godine i koje ¢e bitidetaljnije opisano u nastavku.

Dodatno, Hartman je okarakterisao Ego funkcije kao odrazprimarne ili sekundarne autonomije.
U funkcije zasnovane na primarnoj autonomiji ubrajale su se, izmedu ostalog, paznja, koncentracija,
memorija, ucenje, percepcija, motoricka funkcija i namera. Drugo, autonomne funkcije ¢esto pocinju
kao sustinskiodbrambene (i samim tim povezane sa konfliktom) a krozpromenu funkcije preuzimaju
druge svrhe i znacenja adaptivne prirode, kao $to su obrasci navika, nauc¢ene kompleksne vestine, radne
rutine, hobiji i interesovanja. Takode je naglasio da je ova autonomija i nezavisnost od intrapsihi¢kog
konfliktarelativna i da se takve teznje mogu naknadno ponovo uvuéi u intersistemske konflikte putem
reinstinktivizacije.U intrasistemskim konfliktima razne Ego funkcije mogu biti medusobno
suprotstavljene u smislu njihovih pravaca ili ciljeva, iliintrasistemski konflikti mogu biti izmedu
odbrambenih i neodbrambenih Ego operacija. Hartmanov koncept sekundarne autonomijeshvatao se
kao posledica promene funkcije. Ba$ kao Sto progresivna neutralizacija nagona (delibidinizacija,
deagresivizacija, sublimacija) omogucéava rast Ega kroz sekundarnu autonomiju, tako i regresivna
deneutralizacija dovodi do reinstinktivizacije (libidinizacija,seksualizacija, agresivizacija) Ego funkcija,

gubitka autonomije, adaptacije na realnost i ograni¢enja kreativnosti.

Medutim, struktura Ega nije jedina oblast u kojoj je Hartman dao znacajne i originalne
doprinose. Njegov delokrug obuhvata celokupno polje psihoanalize. Mnogi novi uvidi napravljeni su na

primer,na poljupsihoanaliticke teorije samih instinktivnih nagona (Hartman, 1948/1964).

Nediferencirana faza mentalnog razvojadiferencira se rano na Ego i Id usled dugotrajne
bespomoc¢nosti mladih jedinki ljudske vrste. Hartmannavodi da su razlike izmedu instinktivnog
ponasanja nizih Zivotinja i ponaSanja ljudi nastale upravo zahvaljuju¢iovom procesu strukturalne
diferencijacije.Mnoge funkcije koje kod Zivotinja obavljaju instinkti postajufunkcije Ega kod ¢oveka.
Premda postoji genetski kontinuitet izmedu Zivotinjskih instinkatai ljudskog nagona, niSta manje vazan

nije odnos 1 kontinuitet izmedu Zivotinjskog instinkta i Ego funkcije kod coveka.

Pozivajuci se na Frojda (1940) i nadovezujuci se na njegovo spoznavanje autonomnog razvoja
Ega, Hartman istice da nakon s§to dode do diferencijacije na tri psihi¢ka sistema, svakiod njih oslobada

(sopstvenu) psihi¢ku energiju.

Kao primer sve finije diferencijacije, Hartman je poCeo da istrazuje oblast ,,intrasistemskih
uslova u okvirusistema Ega. Usmerivsi paZznju na sukobe koji postoje izmedu raznihEgo
interesovanjakao 1 izmedu razliCitih Ego funkcija,iste je opisaokao intrasistemske konflikte, razlikujuci
ith od intersistemskih. Ukazuju¢i na brojne kontraste unutar Ega, oveintrasistemske korelacije i
konfliktimoraju se uzeti u obzir posebno kod procene snage Ega ili kontrole Ega, buduéi da snaga u

jednoj oblasti moze postati izvor slabostiEga u drugim sferama, bas kao $to postizanje adaptacije u
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jednom pravcu moze izazvati poremecaj i disbalans u drugima. Prema Hartmanovom shvatanju, nijedna
definicija Ego snage ne bi bila zadovoljavaju¢aako bi uzimalau obzir samo odnose sa drugim
mentalnim sistemima a ne i intrasistemske faktore i medusobne odnose izmedu razlicitih oblasti Ego
funkcija. Ova oblast je bila znaCajna za dalja istraZivanja narednih generacija frojdijanskih mislilaca,

npr.za rad Lea Rangela (1963, 1969a, b) o intrapsihickom konfliktu.

Pored dodatakai konsolidacijaunutarsame strukture Ega(sa akcentom na aktivnost i elasticnost
Ega), potankog opisivanjai drugih funkcijaosimodbrane, ili drugih procesa kao §to je neutralizacija;
pracenja dinamsko-razvojno-funkcionalno adaptivnih aspekata odbrana; promenljivostiljudskih
instinktivnih nagonau poredenju sa rigidnosc¢uzivotinjskih instinkata, Hartman nudi ipojasnjenja, kao
Sto su postojeci koncepti sublimacije, identifikacije, internalizacije i introjekcije, ili opseg fleksibilnosti
psihoanaliticke metodologije, tehnike i promene (,,princip visestruke privla¢nosti®); ilipsihoanalize kao
nauke. Ontakode prosiruje okvirepsihoanalize kao oblasti, povezujuéi je sa normalnom i opstom
psihologijom;sa direktnom opservacijom dece; kao i sa nelinearnim (regresivno-progresivnim)

definisanjem rasta, kontinuuma zdravlje-bolest iadaptacija-maladaptacija:

»...zdrava osoba mora imati kapacitet da pati i da bude depresivna. Nase klinicko iskustvo nas
je naucilo posledicama prikrivanja bolesti i patnje,nesposobnosti da sebi priznamo mogucénost bolesti i
patnje. Cak je verovatno i da ograni¢ena koli¢ina patnje i bolesti ¢ini sastavni deo $eme zdravlja, ili
tacnije, da se zdravlje dostize samo posrednim putem. Znamo da uspe$na adaptacija moze dovesti do
maladaptacije - razvoj Superega je jedan takav primer, a mogli bi se nabrojati i mnogi drugi. Medutim,
maladaptacija moze postati uspesna adaptacija... Slicno stanje stvari otkrivamo iu vezi sa terapijskim
procesom analize. Ovde zdravlje o€ito ukljucuje patoloske reakcije kao sredstvo za njegovo dostizanje*

(Hartman, 1939, str.311).

Pored toga, Hartmangradi dinamske mostoveka susednim oblastima, druStvenim naukama,
akademskoj psihologiji, razvojnoj psihologiji, teorijama ucenja i polja, umetnosti i filozofiji (Rangel,

1965).

Ernst Kris (1936, 1952, 1956) je prosirio ulogu nesvesnih i predsvesnih Ego procesa u
odrzavanju unutras$nje ravnoteze, prouc¢avao ulogu Ega u sublimaciji 1 kreativnosti i skovao izraz
»regresija u sluzbi Ega“, koji je primenljiv u razvojnoj, klinickoj situaciji, kao i u kreativnim
prilagodavanjima i traganjima. Krisovu ideju da su brze promene izmedu razli¢itih nivoa psihickog
funkcionisanja — regresije/progresije/ integracije — u domenu Ego integrativne funkcije, klju¢ za
kreativnost u bilo kojoj oblasti umetnosti ili nauke, dalje je razvio Piter Blos stariji (Peter Blos, Sr.,
1954, 1967, 1971, 1978, 1979), istaknuti teoreticar Ego psihologije u oblasti adolescencije, kroz
koncept ,,regresije u sluzbi razvoja®. Osim toga, ova linija konceptualizacije otvorila je vrata za buduce
generacije postfrojdijanskih mislilaca u oblastima razvoja i procesa slobodnih asocijacija(Belak, 1961,

1989), kao i umetnosti i kreativnosti (Rouz — Rose, 1963, 1964, 1999,2004).
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Dejvid Rapaport(1951a, b; 1953, 1958b) je dodatno obradio razvoj i organizaciju misli,
razvojne promene afekatakao i odnos izmedu dve autonomije Ega, s jedne strane u odnosu na okruzenje
i s druge strane u odnosu na nagone, pokazuju¢i kako je relativna autonomija u odnosu na Id
obezbedena odnosom osobe sa okruzenjem i obrnuto. Za Rapaporta, osnovni koncept razvoja je
medusobno interaktivan proces povecane organizacione slozenosti. U tom duhu, opisao je proces sve
slozenijeg hijerarhijskog razvoja u formiranju derivativnih motivacionih nagona i sve slozenije

organizacije Ego odbrana.

Rudolf Levens$tajn(1938, 1945, 1957, 1967) je proucavao kompleksnosti ukljucenosti Ega,
Selfa, Superega i nagona u vezi sa najranijim libidinalnim i agresivnim objektnim vezama u formiranju
mazohizma. Posto je prethodno ,,0Ziveo pojam ,,vitalnih instinkata“ (1940), on postulira da nesvesna
»libidinizacija patnje* izazvana agresijom iznutra i/ili spolja lezi u osnovi mehanizma ,,zavodenja
agresora®, preteCe mazohizma i oruzja bespomocnog deteta kojim se obezbeduje postojanje roditeljske
ljubavi koja je neophodna za razvoj seksualnosti kao i1 za opstanak(Levenstajn, 1957, str.231). Njegova
»Fali¢na pasivnost kod muskaraca* (Levenstajn, 1935) ukazuje na dinamsko znacenje pasivno-aktivnih
podfaza psihoseksualnog razvoja. Nastavljajuci, doradujuéi i proSirujuéiopis psihoanalitickog slusanja
viSestrukih slojeva nagonskih i nesvesnih Ego i Superego derivata u procesu slobodnih asocijacija koji
su dali Frojd (1909), Ana Frojd (1936/1946)i Fenihel(1945), Rudolf Levenstajn(1963) ukljucuje i
»---sluSanje onoga $to se govori;kako se govori,kada i u kom kontekstu se govorionoga $to se ne
govori, ve¢ se namerno ili nehotice izostavlja; i konacno, odsustva komunikacije—sluSanje tiSine*

(Levenstajn, 1963, str.453).

Postovalac Ego psihologije sa biosocijalnim naglaskom, Erik H. Erikson (1950, 1956) je
razvio koncepte ,Ego identiteta“ 1 ,Ego integriteta u okviru svoje psihosocijalne
epigenezetokomzivotnog ciklusa (poverenje spram nepoverenja u najranijem uzrastu, autonomija spram
stida za malo dete; inicijativa spram krivice deteta predskolskog uzrasta; marljivost spram inferiornosti
za skolski uzrast; Ego-identitet spram konfuzije uloga u adolescenciji; intimnost spram izolacije mladeg
odraslog doba, plodotvornost spram stagnacije srednjeg doba; Ego-integritet spram ocaja starijeg
doba),stvorivsi tako most izmedu individualne i socijalne psihologije. Ponekad pogresno shvacena kao
linearna propozicija, ova teorija psihosocijalnog razvoja od osam faza bazirana je na nizu ,,sustinskih
konflikata®, kao §to su ,,poverenje spram nepoverenja“, na pocetku zivota, , Ego-identitet spram
konfuzije uloga®“ tokom adolescencije i ,,Ego integritet spram ocaja“ na kraju zivota, kojistvaraju
»razvojne krize“ pojacane ranjivosti i poviSenog potencijala, od kojih je svaka obeleZenasledom
,,dezorganizacija-reorganizacija-konsolidacija “, gde regresija Ega igra vaznu ulogu.Posebno tokom
adolescencije, nova konsolidacija identiteta iz mnogih prethodnih identifikacija, bez prostora za
privremenotranziciono regresivno kretanje kontempliranja razlicitih identiteta, nije moguca. Koristeci
»regresiju u sluzbi Ega* Ernsta Krisa i ,,regresiju u sluzbi razvoja* Pitera Blosa, Erikson predstavlja

regresiju kao deo oscilirajucih ritmova procesa rasta.
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Prema sopstvenom opisu ,,psihoanalitiCar koji do novog koncepta nije doSao teorijskom
zaokupljenoscéu vecsirenjemsvojeklinicke svesti na druga polja (socijalna antropologija i komparativno
obrazovanje), i uz oc¢ekivanje da ¢e takvo prosirenje, zauzvrat, koristitiklinickomradu* (Erikson, 1956,
str. 56), njegovi radovi su ponekad pogresno tumacenikao ,,nedovoljno psihoanaliticki“. Njegov rad se
danas ponovo uvazava kao uskladen sa psihoanalitickim interesovanjima 21. veka, u kojima istaknuto
mesto zauzima uticaj kulture. Eriksonovo razmiSljanje o unutra$njim psihickim oscilacijama u

formiranju identiteta i dalje se smatra veoma znacajnim za savremenu psihoanalitiCku misao.

lako su koncepti primarne i sekundarne autonomije kasnije najve¢im delombili baceni u
zasenak, oni su dalipodsticaj za dalja prouCavanja interakcije gradivnih i sredinskih faktora u toku
razvoja. Ego psihologija je direktno ili indirektno podstakla i zauzvrat bila obogaéena analitiCkim i
opservacionim studijama dece Vinikota(1953), Spica(1965), Jakobson (1958, 1964) iMaler(Mahler,

Pajn — Pine 1 Bergman, 1975), $to je dovelo do boljeg razumevanja preedipalnog domena.

Formulacije Eriksona i Rapaporta, i Hartmanova ,,promena nacina“ i ,,promena funkcije®
podstakli su dalje izuCavanje razvojnih transformacija, od najranijeg razvoja tokom celog Zivota, i
posredno doveli do ozivljenog interesovanja za traumu, koju su prethodno Ego psiholozi zanemarivali
(Blum, 1987). Razvojna transformacija postignuta u sekundarnoj autonomiji bila je analogna

transformaciji traumatske anksioznosti u signalnu anksioznost (Blum, 1998).

Za razliku od relativne homogenosti Ego psihologije takozvane ,,Hartmanove ere” u periodu
nakon II svetskog rata,Ego psihologija jel1970-tih izasla iz prvog plana(Bergman, 2000). Posle
Hartmanove smrti, teorija objektnih odnosa jedodatno dosla do izrazaja, i nastupilaje era teorijskog
pluralizma (Blum, 1998). DrusStveno previranje u SAD, filozofsko preispitivanje ,autoriteta u
postmodernoj eri i feministicka kritika pretpostavki o prirodnom polu i rodu takode su doprineli kritici

homogenosti Ego psihologije(Balsam,2012).
Medu kompleksnim pitanjima koja su se ticala ove promenenasla su se i sledeca:
1. Prenaglasavanje Edipovog kompleksa kao Prokrustove postelje (Blum, 2010; Balsam, 2015);

2. Nije postojao dogovoren metod zasnovan na principima Ego psihologije. Pristup analizi otpora,
klju¢an za Ego psihologiju, najceS¢e je praktikovan suoCavanjem sa odbranama a ne njihovim

analiziranjem (Bus,1999).

3. U praksi, Ego psihologija je najcesée bila bazirana na dubokiminterpretacijama(udaljenim od

iskustva)(Bus,1999).
4. Analiza se Cesto vodila na strog, bezli¢an nacin.
5. Cak i pored sve bogatije literature o razvoju, trauma kao da se nije uzimala u razmatranje.

6. Hartman je bio vazan za izuCavanje ali tezak za Citanje. Mnogi kursevi su mozdabili poducavanina
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nacin koji je oteZavao uvazavanje njegovih doprinosa, osim na idealizovan nacin.

Ego psihologija ,,Hartmanove ere* (Bergman, 2000),najve¢im delom, nije bila opsteprihvacena
van Sjedinjenih Drzava. Razlozi za to su bili slozeni,kao §to se moze zakljuciti iz tvrdnje Andrea
Grina,,...mozemo zakljuciti da je veliki uspeh Hartmana bio povezan sa ...uvereno$¢u Amerikanaca u
svojusuperiornost* (Grin, 2000, str. 106). Cak i neki skoriji medunarodni autori (Sapiso&in —Sapisochin,
2015) izrazavaju istorijsko nezadovoljstvo prema Hartmanovom navodnom stavu da jeon jedinipreuzeo

¢elnu pozicijuod Frojda.

Prema Nensi Codorou(2004),tvrdnjateoreti¢ara iz britanske $kole objektnih odnosa, kao i
francuskih i severnoamerickih akademskih kriti¢arada severnoamericki Ego psiholozi vise ne veruju u
nesvesno ili nagone, ,,ukazuju na (pogresno) tumacenje Hartmanove(1939/1958) ,,Ego psihologije i
problema adaptacije kao zagovaranje prilagodavanja pojedinca bolesnom drustvu umesto kao pokusaj
da se tekst ,,O dva principa mentalnog funkcionisanja“ iznova promisli kroz prizmu strukturalne

teorije...“(Codorou, 2004, str. 214).

III. Bb. Posthartmanovi razvoji: uspon Moderne teorije konflikta, Savremene Ego psihologije i

pocetak integrativnih modela

lako suAna Frojd, Hartman i saradnici bili istaknuti prouc¢avaociEgo psihologije, dalji razvoj
proucavanjavezeEgo  funkcijasaldom i  Superegompredstavljao je glavno interesovanje

severnoamerickih analiti¢ara tokom viSe decenija(Bergman, 2000).

Fokus se kasnije pomerio naintrapsihicki konfliktsa komponentama nagona, signala
anksioznosti, odbrane i kompromisa, koje su razviliArlou i Brener(1964), koji su isticali prednosti
objasnjenja zasnovanih na strukturalnoj teoriji u odnosu na ona zasnovana na topografskoj teoriji.
Prema nekima (Bus, 1995), rad Arloua i Breneraznacajno je odstupao od rada Hartmana i saradnika.
Arlou i Brenersu smatrali da je napravljena suvise o$tra razlika izmedu konfliktnih i nekonfliktnih sfera
Ega (Bus,1992,1993). Arnold Ric¢ards(Ricards i Vilik —Richards i Willick, 1986) je izneo pretpostavku
da je moguce da Ce, proSirivanjem koncepata kompromisne formacije i signalnih afekata, 1 isticanjem
da se bilo koji oblik mentalnog funkcionisanja moze koristiti u odbrambene svrhe,Brener na
krajuformulisati model uma u konfliktu u kojem Ce interpretacija elemenata konflikta uciniti
tradicionalne koncepte Ega, Ida i Superega suvisnim. Ova tacno predvidena evolucija Brenerove misli
detaljnije je obradena u njegovom delu ,,Um kao konflikt i kompromisnaformacija“(Brener, 1994). Ovi
razvoji predstavljaju specificno prosirenje Strukturalne teorije u periodu od 1960-ih do 1990-ih, koje je

konac¢no otvorilo vrata Modernoj teoriji konflikta (videti i posebno poglavlje KONFLIKT).

Medutim, neki drugi postfrojdijanski sinteticki mislioci kao S$to suleo RangeliHarold

Blumkoji su usavrSavali konceptualizaciju odbrana, Ego funkcija i Ego funkcionisanja, konflikta i
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razvoja, imali su drugacija glediSta. Oni nisusmatrali da je sve nuzno kompromisna formacija. Prema
njihovom misljenju, potiskivanja i druge specificne odbrane nisu kompromisne formacije (Blum,

1985); a Ego ne samo StopostiZze kompromis, ve¢ moze i daodlucuje izmedu alternativa (Rangel, 1963).

Pol GrejiFred Bu§, autori koji su dali veliki doprinos Savremenom Ego psiholoskom
pristupu(Skelton, 2006),razvilisu detaljan prikazanalize otpora, kaoi potpuniju ulogu kako za nesvesno
tako i za predsvesno Ego funkcionisanje. Grej (1994) je razvio tehniku za usmeravanje paznje
analizanda na nesvesne otpore.Bus(1995) uvodi fokus napacijentov kapacitet da cuje: u svakom
trenutku postojetri povrsine kojedeluju u analitickom procesu: povrSina pacijenta je ono Stopacijent
veruje da govori; povrSina analitiCara je ono Sto analitiCar veruje da pacijent govori; i upotrebljiva
povrSina je ukrStanje povrSine pacijenta i analiticara koje omogucava da se izvr$i smislena i
razumljiva intervencija. BuSov Ego psiholoski pristup pokusava da radi sa sve tri povrSine. Iz
uglaklinicke teorije,Sesilio Panijagva(1991) je prethodno razgranicio koncept povrsine pacijenta, koji
pripadadomenu  subjektivnosti, od koncepta klinicke povrSine, koji pripada domenu
uocljivogponaSanja, i upotrebljive povrsine, definisane kao oni aspekti klinicke povrSine koji su

pogodni za istrazivanje nesvesne dinamike ili geneze.

Hans Levald(1961, 1978), tranzicioni mislilac, prema sopstvenom ¢vrstom uverenju Ego
psiholog, majstorski je integrisao frojdijansku Ego psihologiju i uticaj interpersonalne teorije Harija S.
Salivana, stavoveMargaret Maler oseparaciji-individuaciji i aspekteMelanije Klajn, Ota Kernberga (jo$
jednog integracioniste), Donalda Vinikota, Hajnca Kohuta (Heinz Kohut) i Self psihologije. Levald je
razvio Ego psihologiju kojapovezuje teoriju instinktasa objektnim odnosima i izrastaiz sredista
detetovog nerazvijenog Ega koji se razvija unutar medusobne prozetostimajka-dete. DZonatan
Lir(Jonathan Lear,2003), filozof-psihoanaliti¢ar, nazvao je ovo ,velikim praskom* uteoriji
psihoanalize. Levaldov rad je smatranvaznim mostom izmedu ,,jednoosobne psihologije” (teorija
nagonske motivacije poput Frojdove topografske teorije)i ,,dvoosobne psihologije zasnovane na
objektnim odnosima®, koja je takode zapocetau razvojima Ego psihologije. Njegov rad se smatra i
uporistem relacione teorije koja se razvila 1980-ih u Sjedinjenim Drzavama (Grinberg i Micel, 1983).
Njegov integrativni i transformativni rad takode ga ¢ini ocem savremene ,,Americke nezavisne
tradicije (Codorou, 2004). Stavise, njegove idejeimaju sliénosti i sakonceptualizacijama ,,Treceg

modela“ (videti posebna poglavlja NESVESNO, TEORIJE OBJEKTNIHODNOSA i KONFLIKT).

Primeri nekih od ovih sloZenih razvoja navedeni suu nastavku.

I11. Bba. Konkretni primeri elaboracija i prosirenja
Period 0d1960-ih do 2000-ih

Carls Brener(1964, 1981, 1982, 1991) iDZejkob Arlou(1964,1980, 1987)su prosirili Frojdovu
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ideju psihicke formacije koja nastaje iz konflikta struktura uma: Ida, Ega i Superega. Oni suizneliideju
da suskoro svi psihicki ishodi, npr. snovi, karakter, fantazije i slobodne asocijacije proizvod konflikta.
Svaki vidljivi deo ponaSanja postaje derivat skrivenog konflikta. Prema Breneru,cak je i Superego
kompromisna formacija, ili skupina kompromisnih formacija rodenih iz konflikta.Prema Brenerovom
shvatanju (1981, 1982, 1991, 1994), sve u psihickom Zivotu je kompromisna formacija, kombinacija
gratifikacije nagonskih derivata (instinktivna Zzelja koja nastaje u detinjstvu), nezadovoljstva u obliku
anksioznosti i depresivnog afekta povezanog sa nagonskim derivatom, odbrana [koje] funkcionisu da bi
svelenezadovoljstvo na najmanju meru i funkcionisanja Superega (krivica, samokaznjavanje,
iskupljenje, itd.). Nijedna misao,nijedna radnja,nijedan plan, nijedna fantazija,san niti simptom
nikadanisu jednostavno jedno ili drugo. Svako ponasanje, osecanje ili misaoje proizvod odreden svim
tim faktorima(Papiasvili, 1995). Ovo konkretno prosirenje razvilo se u ono §to je danas poznato kao

»~Moderna teorija konflikta* (videti posebna poglavlja KONFLIKT i NESVESNO).

Dzejkob Arlou(1980, 1987) stavlja nesvesnu fantaziju i funkciju nesvesne fantazije u centar
istrazivanja intrapsihickog konflikta.Dok je Frojd video nesvesnu fantaziju kao derivat nesvesne Zelje,
Arlouje vidi kao kompromisnu formaciju koja sadrzi sve komponente strukturalnog konflikta. Arlou
naglasava postojani uticaj koji nesvesne fantazije imaju na svaki aspekt funkcionisanja pojedinca;
ukljucujuéi relativno beskonfliktne sfere. Prema njegovom shvatanju, nesvesna fantazija pruza mentalni
sklop koji organizuje percepciju i kognitivno funkcionisanje uopste. Nesvesna fantazija odreduje kako
uocavamo spoljasnji i unutrasnji svet, kako tumacimo ono $to uocavamo, sta i kako pamtimo, i kako
reagujemo na to. Nesvesne fantazije oblikuju nase karakterne crte, odreduju nase ponaSanje, nase
stavove, proizvode nase simptome, i u srcu su nasih profesionalnih interesovanja i ljubavnih odnosa.
Tokom razvoja, suStinski narativi nesvesnih fantazija istrajavaju, iako njihove manifestacije prolaze

kroz beskrajne transformacije koje rezultiraju razli¢itim ,,izdanjima“ (Papiasvili,1995).

Leo Rangel(1969a, 1969b) je postulirao jedinstvenu teoriju anksioznostii osvrnuo se na pitanje
signalne anksioznosti spram afekta kao okidaca za odbranu u sekvenci intrapsihickog konflikta.
Proucavaoje sveprisutne mikroskopske intrapsihicke procese pre, tokom i1 nakon pokrenute odbrane,
koji prethode bilo kom psihickom ishodu, i zakljucio da je bez obzira na prirodu neprijatnog afekta koji
ucestvuje u konfliktu, neposredni signal za upotrebu odbrane anksioznost. Rangel je kasnije opisao
nesvesni kognitivno-afektivni sled impuls-anksioznost-odbrana-psihicki ishod, tvrdec¢i da anksioznost
istrajava kao okida¢ i motiv za odbranu iza svih drugih stanja neprijatnosti. U ovom kontekstu,
anksioznost je u vezi sa neprijatnoS¢u koja preplavljuje Ego. Rangel (1969a; 1969b) je
identifikovaofunkciju nesvesnog odlucivanja unutar prosirenog nesvesnog izvrsnog funkcionisanja Ega
koja, na kraju, oblikuje konkretni psihicki ishod. Kroz interakciju sa Self 1 objektnim
reprezentacijama,pojavljuju se intrapsihicke probne radnje, koje predstavljaju intrasistemski konflikt
izbora u Egu.Objekti se procenjuju u odnosu na nameravano praznjenje. Self se procenjuje prema

osecanju anksioznosti koje signalizira opasnost, ili sigurnostii kontrole, nesvesnomekvivalentupitanja
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,.koliko bi za mene bilo bezbedno ili rizi¢no da uradim...?*.

Harold Blum(1980, 1985) se bavio pitanjima kontinuiteta licnosti i kreativnih i integrativnih
aspekata analize odbrane. On pise:,,...Samo sredstvo odbrane moze da pretrpi promenu funkcije...Ono
zbog Cega se aktivira odbrana mogu biti...nagoni, Superego, [ili]...druge oblasti Ego funkcija
koje...moraju da se povrate i reintegriSu. | intersistemski i intrasistemski konflikti zahtevaju [onu]
analizu odbrane i sadrzaja koji se brani...[kako bi se obnovio]kontinuitet licnosti....[Analiza ima za
ciljJobnovu starih veza i uspostavljanje novih spona izmedu razli¢itih aspekata li¢nosti, proslosti i
sadasnjosti, realnosti i fantazije...” (1985, str. 12). Baveéi se pitanjem konflikta spram deficita, Blum
(1985) i Marej (Murray, 1995) su tvrdili da Ego tokom razvojakoristi odbrambene mehanizme kao
mocne, zaStitne i adaptivne alate kao odgovor na spoljasnje, unutras$nje, stvarne ili zami$ljene
opasnosti. Prekomerna upotreba odbrana moze da naskodi nedefanzivnim funkcijama li¢nosti. Odbrane
tada mogu da ometaju razvoj li¢nosti i dovedu do konstrikcije 1 patoloskih izmena Ega (Papiasvili,
1995). Kako tokom prekonfliktnog razvoja moze doéi do formiranja Ego deficita/Ego
slabosti/Egoalteracija, pojedini autori (npr.Gedo — Gedo, 1979) su se zalagali za promenu tehnike, koja
»hadilazi interpretaciju®. Drugi (npr.Arlou, 1980, 1987) su smatralidaEgo deficiti ne nastajuvan
(intersistemskogili intrasistemskog) konflikta; te im, stoga,pogoduje individualni fino podeSeni

interpretativni pristup.

U okviru onoga §to je pocelo da se nazivaSavremena Ego psihologija,Pol Grej(1994,
2005),FredBus,(1992,1993,1995),Sesilio Panijagva(2008)iAlan Sugarman (AlanSugarman, 1994)
su dodatno razvili doprinos Ane Frojd funkciji Ego odbrana, narocito primenjujuci principe iz Frojdove
»signalne anksioznosti“ kako bi potpomoglianalizu odbrane u okviru analitickog metoda slobodnog
asociranja. U pocetku su naglaSavali svesno ucestvovanje pacijenta u analizi te analizu Superega i
idealizaciju, kako bi podstakli autonomiju u terapijskom delovanju. I Bu$ iPanijagva su, na razlicite
nacine,pros§irili i unapredili Grejev ,,mikrostrukturalni® pristup psihi¢koj povrsini. Panijagva (1991,
2008, 2014) je prikazao kako poveCanapaznja usmerena ka psihickoj povrsini najpotpunije
razaznajeld-Ego interakcije. Bus (2006) je uocio vaznost da se ono §to je nesvesno dovede u
predsvesno, u skladu sa radovimaGrina (1974), Dzozef(1985) iMadlen Baranze(1993). U poslednje
vreme, vaznost rada u ovde i sada, u kontekstu Ego psiholoskog pristupa radu unutar transfera i
kontratransfera i isticanje znacaja gradenja reprezentacija i strukture (Bus,2013),predstavljaju dodatne

tacke susreta sa francuskom psihoanalizom.

Predvodeci ovaj savremeni Ego psiholoski pristup, Pol Grej(1973, 1982, 1986, 1987, 1990,
1994, 1996) je razvio tehniku za usmeravanje analizandove paznje na nesvesne otpore, zasnovanu na
pacijentovom koriS¢enju metoda slobodne asocijacije. Pomno prateéi asocijacije pacijenata, Grej je

mogao da pokaZe nesvesne otpore na delu (promena afekta, tema, tiSine), da ih identifikuje i analizira.

Grej(1973) je postulirao da je ,,analitiCarev primarni cilj uvek analiza pacijentove psihe, a ne
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pacijentovog zivota“(str.477),odrzavajuéi fokus na psiholoskoj realnosti ,,unutar analize. Sve drugo se
smatralo potencijalnim ,,defanzivnim bekstvom u realnost”. AnalitiCar treba da se fokusira na tok
asocijacija, kako ne bi ometao razvoj transferne neuroze. Analiticki fokus treba da ostane iskljuc¢ivo na

trenutnim preobrazajima (,,pomno pracenjeprocesa‘) analizandovih slobodnih asocijacija.

Grej (1982, 1994) je istakao da seteorija otpora posredovanih nesvesnim Egom, iako ve¢ dugo
prisutna u psihoanalizi, ¢esto ne sprovodi u tehnici. U svom klasi¢nom radu o ,,razvojnom zaostajanju
u psihoanalitickoj tehnici, Grej se osvrnuo na Cinjenicu da savremena psihoanalizane primenjuje
teorijsko znanje o nesvesnom Egu na intrapsihicki Zivot.Problem je opisao na slede¢i nacin: ,,Ve¢ neko
vreme smatram, s pravom ili ne, da nac¢in na koji velikideo analiti¢ara slusa i percipira svoje podatke, u
nekim znacajnim aspektima, nije evoluirao onako kako verujem da bi evoluirao da je istorijski vaznim
konceptima koji se ti¢u odbrambenih funkcija Ega bilo u potpunosti dopusteno njihovo mesto u

stvarnoj primeni psihoanaliticke tehnike® (Grej, 1982, str.622).

Grejevo(1994,1996),, pomno posmatranjeprocesa “‘odbrambenog funkcionisanja verbalnog toka
svake seanse se fokusira na analizu transfera koja je zaokupljena problemom moguéih osudujucih
reakcija analitiCara, u okviru paradigmestrukturalnog konflikta. Unutar ove paradigme, Grejse snazno
zalagao za davanje prioriteta mikrointerpretacijama otpora tokom bilo koje faze analitickog tretmana u
odnosu na ,,zahtevanje* od pacijenta da neprestano iznosi slobodne asocijacije. ,,Analiza odbrane kroz
pomno posmatranje procesa” je posebna verzija individualizovanog intenzivno interpretativnog
pristupa prema osudujuéem stavu koji pacijent pomera i/ili projektuje na analiticara. U skladu sa
principima Ego psihologije, efektivna analiza otpora obuhvata istrazivanje i proradivanje prirode

pretnje za Ego a ne sadrZaja otpora.

UGrejeve kritiCare ubrajaju se oni koji su tvrdili da njegov metod nije u dovoljnoj meri odbacio
»privlacnost* topografskog/arheoloskog otkrivanja nesvesnog sadrzaja (Panijagva, 2001), kao i oni koji
su tvrdili da je previse (Filips — Phillips, 2006) naglasavao ulogu agresije u mentalnom zivotu
ifavorizovao Ego otpor u odnosu na Id otpor, te da njegov metod, madaprikladan za analiziranje
potiskivanja,nije primenljiv na druge oblike odbrane kao §to su spliting, disocijacija ili poricanje. Bez
obzira na kritike, Grejev ,,mikrostrukturalni model“ koris¢enja metoda slobodne asocijacije za

prepoznavanje i analiziranje odbrambenih procesa Ega ostaje trajni doprinos.

IIL. Bbb. Primeri integrativnih modela

S dospevanjem objektnih odnosa u srediSte paznje, pojavili su se inicijalni napori

kaintegrisanjuteorije Ego psihologije i objektnih odnosa sa implikacijama za teoriju tehnike.

Ego psiholog kako se sam izjasnjavao,Hans Levald(1960, 1962, 1978) je razvio Ego

psihologiju koja je povezalateoriju instinkta sa objektnim odnosima,nastajuciiz sredista detetovog
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neformiranog Egakoji se razvija unutar medusobne prozetosti majka-dete. On predstavlja ne samo Ego,
ve¢ i Id kao organizaciju povezanu sa realnoS¢u i objektima. Prema ovom shvatanju, nagoni su
inherentno povezani sa objektnim odnosima i organizovani unutar njih, organizujuci realnost i obrnuto;
novi objekat otkriven u analizi je takode instinktivan, infantilan objekat. Bave¢i se analogijom izmedu
terapijskog procesa i interakcije majke i odojceta, Levaldkoristi metaforu vise organizacije (analiticara)
u interakciji sa nizom organizacijom (pacijentom)kako bi opisao terapijski proces, sa ,tenzijom"
izmedu njihkroz koju se pacijentpovezuje. On dalje razvija pojam dezorganizacije i reorganizacije u
analizi, §to vodi ka integraciji na viSem nivou, polaze¢i od Krisovog koncepta regresije u sluzbi Ega,
zajedno sa dvostranim pristupom interpretaciji: ka izvornoj dubini putem regresije i dekonstrukcije, i ka
viSem nivou putem interpretacije i rekonstrukcije. Levald je transfer smatrao prirodnom intrapsihi¢ckom
posledicom interpersonalnog, koja ponovo osvaja izgubljene dubine, omogucéavajuéi da se ,,duhovi®
(nesvesni kompleksi) promene u pretke (dobro integrisanu psihi¢ku strukturu) preko prelazne faze
»demona“ (ili regresivnog transfera).Prema njegovom misljenju, transfer seshvata i kao klju¢an za
zdravlje, a ne samo kao patoloski fenomen.Konac¢no, formuliSe se,,integrativno iskustvo za kojim se
¢ezne“, inherentna razvojna i klinicka tendencija ka viSoj integraciji. Organizujuca aktivnost
internalizacije, kao razvojna klinicka tendencija imacentralno mesto u Levaldovom radu. U ovom
okviru, on rekontekstualizuje mnoge nagonsko-psiholoske pojmove kao organizujuée aktivnosti.
Levald ponovo potvrduje centralni polozaj Edipovog kompleksa za Ccitav klinicki rad, sustinski
redefiniSuci edipalnu fazu s akcentom na nastanku kapaciteta za samorefleksiju, licnu odgovornost i
individualnost — kapaciteta da se bude individua. Objekat, objektni odnosi i Self, u analitickom,
intrapsihickom smislu, ne postoje sve do edipalne faze. Povrh toga, sofisticiranom diskusijom o
oceubistvu 1 incestu, on dovodi narcisisticko i preedipalno direktno u edipalno jezgro. Postoje
podudaranja sa depresivnom pozicijom Melanije Klajnu naglasku na krivici i reparaciji, i sa Kohutom 1

Vinikotom u simbiotskom i prelaznom karakteru edipalnog iskustva kako ga jedefinisaoLevald.

Od 1970-ih, Oto Kernberg razvija verziju Teorije objektnih odnosau okviru Frojdovog
Strukturalnog modela i Hartmanove Ego psihologije.U njegovoj formulaciji, Self i objektne
reprezentacije povezanesu afektivnim dispozicijama. Fokus je ovde na ranim konfliktima pojedinaca sa
grani¢nim patologijama. U njegovom pristupu, objektni odnosi se shvataju kao ,sustinski
organizatorEga“ (Kernberg, 1977, str. 38) i ,,Self-objekt-afekat celine“kao primarne odrednice opstih
struktura uma (Id, Ego, Superego).

Uradu ,,Self, Ego, afekti i nagoni”, Kernberg (1982) pojasnjava svoja shvatanja razvoja i
formiranja strukture, i predlaze modifikaciju dualne teorije nagona. DefiniSuéi Self kao intrapsihicku
strukturu koja potice izEga (,,Ich*/Ja) unutar kojeg je usadena, Kernberg ostaje blizak Frojdovoj
implicitnoj tvrdnji da su Self i Ego (,,Ich“/Ja) neraskidivo povezani. Baveéi se razvojem najranijih Self
i objektnih reprezentacija, Kernberg integriSe nalazeiz savremene neurobiologije i studija o razvoju

odojc¢adi i svoju revidiranu formulaciju dualne teorije nagona u svetlu odnosa afekata i nagona. Ovde,
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brojni afekti su primarni motivacioni sistemi, koji postepeno povezuju diferencirane i integrisane Self i
objektne reprezentacije sa afektima koji se postepeno konsoliduju u libidinalne ili agresivne nagone. U
ovom modelu, afekti se shvataju kao gradivni elementi ili sastavni delovi nagona. Kernberg je nastavio

da osavremenjuje i usavrSava svoj integrativni rad slede¢ih 30 godina.

Kernbergova verzija Psihoanaliticke teorije objektnih odnosa (1982, 2004, 2015) povezuje
nivoe razvoja psihicke strukture sa organizacijom liCnosti i psihopatologijom. On prepoznaje dva
osnovna nivoa organizacije licnosti (granicni i neuroti¢ni), podrazumevajuc¢idva osnovna nivoa razvoja,

nakon inicijalnog nivoa nediferenciranosti i zamucéenosti granica Selfa i objekta (psihoza):

Nadovezujuéi se na Jakobsonovu i Maler, selektivno integriSu¢i odredene aspekte klajnijanske
misli, Kernberg smatrada preverbalno novorodence razvija dualnu psihi¢ku strukturu, pod dominantnim
uticajem najjacih afektivnih stanja.U ovim okolnostima, Self i objekat su iscepani ili disocirani na
idealizovanu 1/ili proganjajucu parcijalnu objektnu reprezentaciju. Ako interakcijama izmedu majke i
deteta dominira agresivni afekt, dolazi do osujecenja integracije koja je neophodna za Ego identitet i
nastaje grani¢ni poremecaj li¢nosti.Konkretno, kada jere¢ o narcisizmu, investiranje je u ,,patoloSku
Self strukturu* (,,grandiozni Self), koja sadrzi ,stvarni Self*, ,jidealni Self* i ,idealne objektne

reprezentacije®.

Medutim, ako u prve tri godine Zivota razvojni uslovi omoguce toleranciju na ambivalenciju,
na kombinovane pozitivne i negativnhe emocionalne odnose sa istim sposljasnjim objektima, dete moze
da razvije integrisan osecaj Selfa (,,normalni Self*, koncept realisticnog Selfa), kao i kapacitet za
integrisano shvatanje znacCajnih drugih. Ovde, dostizanje konstantnosti Selfa i objekta omogucava
formiranje Ego identiteta. Posledi¢na unutrasnja strukturalizacija razgrani¢ava Id i dovodi do radanja
Ega koji je sposoban za sublimatorne funkcije koje omogucavaju adaptivno izrazavanje emocionalnih
potreba u pogledu seksualnosti, zavisnosti, autonomije i1 agresivne/asertivneafirmacije Selfa.
Internalizovani objektni odnosi koji ukljucuju eticki izvedene zahteve i zabrane koje su prenete u ranim
interakcijama novorodenceta sa njegovom psihosocijalnom sredinom, integrisani su u Superego. Ovaj
integrisaniji  (neurotian, ,normalan“) nivo organizacije li¢nosti omogucava intrapsihicke
intersistemske konflikte izmedu sve tri instance Ida, Ega i Superega (nagon-odbrana konflikti).

Preovladujuéi na¢in odbrane ovdeje potiskivanje.

U svojoj najnovijoj verziji integracije teorije, Kernberg (2004, 2015) predlaze opsti razvojni
okvir koji integriSe psihoanaliticku/strukturalnu teoriju razvoja, ukorenjenu u Teoriji objektnih odnosa,
sa neurobiolosSkim aspektima razvoja. Njegov opsti zakljuak odnosi se na paralelan i obostrano
uticajan razvoj neurobioloskih afektivnih i kognitivnih sistema, koji su u krajnjoj liniji kontrolisani
genetskim odrednicama, i psihodinamskih sistema, koji odgovaraju i realnosti i motivisanim
iskrivljenjima unutras$njih i spoljasnjih odnosa sa znacajnim drugima (Videti i posebna poglavlja

OBJEKTNI ODNOSI, KONFLIKT i SELF).
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Nensi Codoroupredstavlja jo§ jednu integraciju koju naziva Intersubjektivna Ego psihologija,
kao pomirenje dva (prema uobicajenom shvatanju) kontradiktorna psihoanaliticka pristupa —Americke
Ego psihologije i Interpersonalne psihoanalize, ¢iji su utemeljivaci severnoamericki teoreticari Hajnc
Hartman i Hari Stak Salivan. Levaldai Eriksona, koji su se svrstavali u Ego psihologe, vidi kao rane
zagovornike ove hibridne orijentacije. U njenom savremenom prikazu, Intersubjektivna Ego psihologija
predstavlja ,,...sredinu izmedu,s jedne strane, klasi¢ne strukturalne i savremene Ego psihologije,i,s
druge strane, klasi¢ne interpersonalne i savremene relacione psihoanalize,slicno kao $to se Britanska
nezavisna ili Srednja grupa...prvobitno pozicionirala izmeduM. Klajn i Ane Frojd“ (Codorou, 2004,
str.210). Klini¢ki, intersubjektivna Ego psihologija nastoji, dakle, da integriSe ,,jednoosobnu‘
intrapsihi¢ku perspektivukoja u srediste stavlja nesvesnu fantaziju, derivate nagona, otpore, odbrane,
nesvesne konflikte i kompromisne formacije, u skladu sa ,,dvoosobnim‘ analitickim procesom,
odnosom majka-dete,i indirektno sociokulturnim poljem. Ona udruzuje jezik interpretacije i uvida sa
jezikom odigravanja, transfera-kontratransfera i doprinosom analitiCareve subjektivnosti. Orijentacija
obuhvata razne doprinose Boeskog (Boesky, 1989), Casid (Chused, 1997), Dzejkobsa (Jacobs, 1999),
MekLeflina (McLaughlin, 1996), Polanda (Poland, 2000) iRenika (Renik, 1996).

II1. Bc. Grane i konceptualizacije

II1. Bca. Razvojna Ego psihologija

U okviru strukturalne teorije, psiho-seksualni razvoj, razvoj organizacije li¢nosti i objektni
odnosi nisu smatrani zasebnim teorijama. ,,Uklapanje* teorije objektnih odnosa u kasniju strukturalnu
teoriju iz 1923. godineve¢ je nagovesSteno u Frojdovom radu ,,O narcisizmu® (1914), i posebnou
radu,,Tuga i melanholija“ (1917b)koji su rasvetlili procese introjekcije i internalizacije. Sigmund Frojd
je 1926. godine izneo tvrdnju da se Ego razvija kroz identifikacije.Hajne Hartman(1950) je
diferencirane Self-reprezentacije i objektne reprezentacije lociraou sistemu Ega. Pored formulacije
»~razvojnih linija“ Ane Frojd, koja povezuje psiho-seksualni razvoj sa odredenim anksioznostima,
odbranama i objektnim odnosima, i Hartmanovih razvojnih postulata o nediferenciranoj Ego-Id matrici
koja se razvija iz sopstvenog urodenog potencijala u interakciji sa ,,prose¢nom ocekivanom sredinom®,
ErikErikson(1950)je izneo narativ o psihosocijalnom razvoju koji naglasava uticaj odnosa i kulture na
razvoj Ega. Slede¢i Frojdove i Hartmanove formulacije, Edit Jakobson (1964) je opisalablisku vezu
izmedu mikrostruktura unutra$njeg sveta reprezentacija, bremenitog afektima, i makrostruktura Ega i
Superega. Usledio je doprinos Margaret Maler (Maler, Pajn i Bergman, 1975), kojim se razjasnjava
progresivna separacija-individuacija ,,na putu ka konstantnosti objekta“, ka stabilnim objektnim

reprezentacijama. Obe teorije su bile recipro¢no uticajne.

Piter Blos Stariji,jedan od najistaknutijih psihoanalitickih izucCavalaca adolescencije svog

vremena, kretao se u istom konceptualnom okviru kao i Hartman, Kris iLevenstajn, dodajuci originalnu
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razvojnu perspektivu koja se ticalaistaknute uloge regresije u adolescenciji. Ana Frojd (1963) je
regresiju ve¢ shvatala kao neophodan i Cesto pozitivan deo razvoja, a Hartman (1939/1958) i Ernst Kris
(1952) su je videli kao vaznog c¢inioca u adaptivnom funkcionisanju odraslih. Medutim, Blos je tvrdio
da je ,,adolescentni progresivni razvoj uslovljen, i zapravo, odreden regresijom, njenom tolerancijom i
upotrebom za psihicko restrukturiranje.” (Blos, 1971, str. 27). On (1978) je kasnije konstatovao da je
Malerina faza zblizavanja (Maler, Pajn i Bergman, 1975) mozda jedina druga faza u razvoju u kojoj je
regresija preduslov za progresivni razvoj. Blos je naglasio da je regresija, iako moze biti deo razvoja u
razli¢itim periodima, tokom adolescencije apsolutno neophodna za napredovanje krozfazu ka

psiholoskoj separaciji od roditelja i formiranje karakteraodrasle osobe.

Blos (1967, 1979) je regresiju adolescencije, sa njenim posebnim karakteristikama, nazvao
regresijom u sluzbi razvoja“,po uzoru na Krisovu(1952),regresiju u sluzbi Ega“.Blos(1967)je
primetio kako:,,Najdublji i najjedinstveniji kvalitet adolescencije lezi u njenom kapacitetu da se krece
izmedu regresivne i progresivne svestisa lako¢om kojoj nema premca ni u jednom drugom periodu
ljudskog zivota. Ovo bi moglo da objasni izuzetna kreativna postignuéa ovog specificnogdoba®

(str.178).

Blos(1967)navodi da se kroznagon iregresiju Egaadolescent vraca na ranije konflikte i traume,
ali se sada susrece sa njima sa znatno proSirenim Ego kapacitetima, ali bez podrSkeroditeljskog Ega.
Kod vec¢ine ljudi, njihovi Ego kapaciteti dopusStaju duboku regresiju Stite¢i od fatalne regresije u

nediferenciranu fazu psihoze.

Neophodna regresija pokrece rane traume i odigravanje ranih nereSenih preedipalnih i

edipalnih konflikata i narcisisticke komplikacijekojeih prate (Blos, 1972).

Sve vece razumevanje ranih objektnih odnosa, koje je prvi put primeceno kod Hartmana
(1939/1958) iRenea Spica(1945, 1946), a posebnorazumevanje uloge majke u razvoju Ega (Maler,
Pajn 1 Bergman, 1975; Jakobson, 1964) bili su vazni zarasplitanjepitanja psihoanaliticke Ego
psihologije u vezi sa adaptacijom. Potankosti relevantnog Egofunkcionisanja u ovom procesu su
istrazene, objaSnjene i na kraju razvijene u Sjedinjenim Drzavama. Dalje, ove studije su dovele do
razumevanja razvojnih smetnji u razvoju Ega, $to je na kraju imalo snazan uticaj na shvatanje
patologije i tretmanteskih poremecaja li¢nosti. U tako prosirenom okviru, najrelevantniji je integrativni

radHansa Levalda(1960, 1962, 1974), ina jedan drugacijinacin,Ota Kernberga(1982, 2007, 2014).

Savremeni nastavak Eriksonovogpovezivanja individualnih i kulturolosko-socioloskih aspekata
razvoja, feministicka i rodna teorija i rasna pitanjai dalje zivo odrZavaju interesovanja za ulogu kulture
u razvoju Ega (Codorou, 2004, 1992, Liri —Leary, 2000, Fogel — Fogel, 2006, Kuli§ i Holcman — Kulish
i Holtzman, 2003, Balsam, 2013).

Savremena frojdijanska elaboracija koncepta Razvojne transformacijemoze se posmatrati i kao

specificna konceptualizacija u okviru Razvojne Ego psihologije. Istorijski gledano, ona se temelji na
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studijama o psihoseksualnom(Frojd, 1905) i psihosocijalnom(Erikson, 1950) razvoju, ukljucujuci
Frojdovu transformaciju Ega zadovoljstva u Ego realnost(1911), retranskripciju secanja i
transformaciju znacenja uNachtrdglichkeit (1895,1918).kao itransformaciju traumatskih afekata u
signalne  afekte(1926);Eriksonove  krize  specificne za  Zivotnu  dob(1950,1956,1984).,kao
celozivotniproduzetakembrioloskog koncepta epigeneze (sukcesivno formiranje potpuno novih
struktura)tokomzivotnog veka odnosa Selfa sa drugim; razvojne linije Ane Frojd (1963), i drugo.
Primer druge generacije studija razvojnih transformacija nagona i afektivnosti bila je oblast
transformacije traumatske anksioznosti u signalnu anksioznost. Ovaj pristup, &iji je zatetnikMaks Sur
(MaxSchur,1955), koji je imao brojne sledbenike(Smele — Schmaele, 1964, Kristal —Krystal, 1974,
1985), postulira dapretece afekta prolaze kroz epigenetsku razvojnu transformaciju koja ukljucuje
desomatizaciju, diferencijaciju i verbalizaciju. Kao posledica toga,afekti postaju upotrebljivi kao

signali.

U skorije vreme, DZek Novik(1999), iKejti K. Novik i Dzek Novik(1991, 1992, 1994, 2001)
istrazuju  viSestruku vezu izmedu traume, sefanja 1 nachtriglichkeit/odlozene akcijeu
kontekstupostedipalnih razvoja latencije i adolescencije, gde svaka faza unosi nesto jedinstveno u
mesavinu, Sto moze nadomestitiranije poteSkoce ili pokrenuti prethodno uspavana pitanja do
traumatskog intenziteta (Dz. Novik i K. Novik, 2001).Po misljenju ovih autora, koncept razvojne
transformacije treba da posluzi kao slojevita protivteza shvatanju da secanja odrasle osobenalatenciju i

adolescencijuimaju, najvec¢im delom,odbrambenu ekransku funkciju (Novik i Novik, 1994).

Slicno, Harold Blum (1994, 2008) je revidirao i osavremenioFrojdovu evoluciju shvatanja
traume, secanja, procesa reprezentacije i patogeneze, u kontekstu analiticke rekonstrukcije. Uzimajuéi u
obzir slozena temporalna i kauzalna pitanja ukljuCena u transformaciju znacenja i funkcijetokom
razvoja, on predlazekoncept nachtraglichkeit kao neprepoznatog pretecu koncepta razvojne

transformacije.

Fokus na diskontinuitetu progresivnih organizacija i reorganizacija, koji dovodi do razvojnih
transformacija (A. Frojd, 1936/1946, Nojbauer — Neubauer, 1996, 2003) nagona i afektivnosti,se¢anja,
objektnih odnosa, Ega i Selfa, stvarajuéi razliCiteunutrasnje reorganizacijekonflikata,kompromisnih
formacija i nesvesnih fantazija(Brener, 1982, A. Kris, 1988), ima klinicke implikacije za analiticki rad
sa proSirenim obimom populacije pacijenata, gde postoji priznanje razlicitih puteva ka olakSavanju
razvojne transformacije. Klini¢ke intervencije koje mogu da potpomognuuspavani transformativni
kapacitet(Lament, 2003, Olesker i Lament, 2008), delujuci kao nova platforma za dalji rast (Olesker,
2011), mogu ukljucivati analiti¢ku konstrukciju (Frojd, 1937) i rekonstrukciju znacenja secanja, vodeci
kareorganizaciji koja obuhvata visestruke Self i objektne reprezentacije(Blum, 1994, 2019). Od seanse
do seanse i iz minuta u minut, takav konstruktivni i rekonstruktivni radmoze zahtevati, kotrljajuce*

metaforicke interpretativne prevode-transformacijeizmedu, i unutar,razlicitih iskustvenihdomena,od
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prepsihickih presimbolickih (akcionih, somatosenzornih, visceralnih) nacina dozivljaja ka nesvesnoj
simbolici snova i konacno predsvesnoj simbolici jezika (Papiasvili, 2016), i moze predstavljati tacku
susreta sa nekim od konceptualizacija transformacije Vilfreda Bionai Andrea Grina(Grotstajn, 2014,

Grin, 2006).

II1. Bceb. Centralni koncept Ega: telesni Ego i povezani koncepti

Frojdova centralna postavkaglasila je ,,...Ego je pre svega telesni Ego. On nije samo povrsinski
entitet, ve¢ je sam po sebi projekcija povrsine.“(Frojd,1923a,str.26).0n je smatraoda senajraniji koreni
mentalnih  strukturanalaze u odojéetovim telesnimsenzacijamai osecanjima,naro¢ito  onima

registrovanim iznutra, kao i spoljnim.

Pre 1960-ih godina i po¢etkom 1970-ih, vrSena su klinicka istrazivanja telesnog Ega u odnosu
na bol, orgazam, kastracionu anksioznost, ili simptome poput depersonalizacije. Vilhelm Rajh(1933) je
o Ego odbranamapisao kao o ,oklopu za telo“koji je proSaran karakterom. Psihosomatske
studijeFranca Aleksandera(1965) 1 ostalih istrazivale su uticaje emocija na telesnu
bolest.Jakobson(1964) je proucavala mentalne reprezentacije delova tela, slika, fantazija i senzacija u

odnosu na Ego, Self i objekte.

Konceptualizacije proizasle iz razvojnih psihoanalitickih istrazivanja i studijao odnosu majke i
deteta u periodu od 1970-ihdo 2000-ih (npr. Maler, Pajn i Bergman, 1975, Stern, 1985, Bib i Lahman
—Beebei Lachmann, 2002, Tronik — Tronick, 2002), kao nastavak istrazivanjaranog Ega u razli¢itim
sredinskim uslovima (Spic, 1950, Boulbi —Bowlby, 1958, Vinikot, 1971), zadrzale su interesovanje za

telesno.

Psihoanaliticka studija dodirapredstavlja specifiCan primer daljeg razvoja koncepta telesnog
Ega u okviru savremene severnoamericke frojdijanske misli — najSireg pravca savremenog razvoja u
okviru Strukturalne teorije/Ego psihologije, koji spaja relevantne doprinose iz razlicitih psihoanalitickih

kultura sa interdisciplinarnim nalazima.

Dodir je najraniji dar, jedan od dva senzorno-motorna sistema prisutna jo§ u materici. Koza
fetusa dodiruje okolnu tecnost; fetus sisa svoj palac, a tokom poslednjeg tromesecja dodiruje telo
svojim rukama, s vremenom napredujuc¢i od glave do stopala. Dodir je vrlo vazanza ranirazvoj
objektnih odnosa i razgrani¢avanje Selfa od spoljasnjeg sveta i drugih osoba. Self naspram ne-Selfa je i

glavni aspekt testiranja realnosti i osecaja ili osecanja onoga §to je stvarno.

Znacaj dodira i njegova povezanosti sa kognicijom isa afektom utkani su u uobicajene metafore
»dodirnuti“ u zna¢enjuemocije,,,osecati®, ,,ose¢anja®, i ,,uhvatiti“, u znacenju razumeti, Stose odnosi na
kogniciju.Pojedincisvih uzrasta su afektivno angazovani, emocionalno dodirnuti likovnom umetnoscu,

knjizevnoscu, muzikom, itd. Oni ,,0secaju® tugu ili srecu, pleSu romanti¢nih osecanja, osecaju tugu
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posmrtnog marsa. Tanke su kozeako su povredeni, debele su koze ako su neosetljivi.

Psihoanaliticka literatura koja se posebno bavi znacajem dodira je relativno ograni¢ena. Dodir,
medutim, 1ima suStinsku ulogu u Frojdovim formulacijama o snovima, principu
zadovoljstva-nezadovoljstva, instinktivnim nagonima i Ego instinktima (koji su u kasnijoj teoriji bili
Ego funkcije). Frojd (1923) je tek implicitno aludirao na dodir u tvrdnji: ,,Ego je pre svega telesni Ego.
On nije samo povrSinski entitet, ve¢ je kao takav projekcija povrsine* (Frojd, 1923a, str. 26). O dodiru
je opsirno pisaoMerlo-Ponti (Merleau-Ponty,1945), filozof i deciji psiholog. U beleskama koje su
posthumno objavljene, ,,Preplitanje i hijazam® (1945),opisaoje dvostruku percepciju koja se javlja pri
¢inustiskanja sopstvenih Saka, gde postojidvostruko registrovanjeda dodirujete i da ste dodirnuti.
Dodirivanjesebe razlikuje se od dodirivanja drugog. Percepcija dodira je od kljuénog znacaja za
spoznavanje sveta. Vaznost dodiraje implicitna u radovimaDonalda Vinikota (1953) o prelaznom
objektu i opisu privrZzenog privijanja novorodenceta uz majku DZona Boulbija(1969).Relevantna je i
studijaZana Pjazea(JeanPiaget, 1954), Izgradnja realnosti kod deteta“ Konstatujuéi da je refleks
hvatanja prisutan od rodenja,tvrdioje da hvatanje objekata ukljucujuéi i delove tela, u koordinaciji sa
vidom, olakSava razvoj postojanosti objekta i znanja o spoljasnjoj realnosti. Eksperiment sa
majmunima koji su sproveliHari Harlou i Margaret Harlou(HarryHarlowiMargaret Harlow,1965)

ukazao je na znacaj neznog kontakta putem dodira i drzanja u razvoju primata.

Rene Spic(1965) je naveo da za razvoj novorodendeta nije neophodna samo hrana koju dobija,
ve¢ i1 dodiri, drzanje u narucju i milovanje. Novorodence i majka uspostavljaju najraniji dijalog. Ester
Bik (Esther Bick,1968) je raspravljala o vaznosti dodira opisuju¢i kontakt kozom prilikom drzanja
bebe na grudima ili uzlice roditelja, ¢ime se stimuliSu novi objektni odnosi. Didije Anzje (Didier
Anzieu,1985) je formulisao koncept ,, koznog Ega“, koji se razvija u dijadi kao kontejner ili ,,psihicki
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omotac*, pod uticajem kontakta koze na kozu bebe i majke, kao i pod uticajem zvuka maj¢inog glasa i
daha, kao narcisisticka osnovablagostanja. Kozni Egostvaraomotac Selfa, povezan sa Ego funkcijom,
Selfom, identitetom, objektnim odnosima i odbrambenom protektivnom granicom ili membranom

(Anzje, 1989).

Harold Blum(2019) je ukazao na vaznost dodira i holdinga za razvoj Selfa i konstantnost
objekta. Senzorno 1 proprioceptivno registrovanje dodira je nuzno za nastanak telesnog Ega sa

njegovom povr§inom, naroéito kozom (Cin i saradnici —Chinn, et al.,2019).

Dodir je kljuéan za diferencijaciju unutrasnje i spoljasnje telesne povrSine kao i Selfa i
ne-Selfa. PovrSina tela je koza, a dodir je povezan sa afektima i emocijama. Dodir je otelovljen u
emocionalnom Zzivotu u narcisizmu i objektnim odnosima. Emocionalni aspekti dodira se dozivljavaju
kod masaze, toplote, hladnoce, kompresije ili rastezanja. Koza registruje i disfori¢ne stimulanse, kao §to
su prekomerna toplota, hladno¢a, kompresija, ogrebotina, posekotina, svrab. Disforican dodir moze

imati funkcije samoocuvanja, kao $to je izbegavanje opekotina. Dodirivanje ili gladenje erogenih zona
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povezano je sa erotskom fantazijom i uzbudenjem, masturbacijom i kopulacijom. Svaki aspekt
subjektovog zivota ima potencijal da svesno i nesvesno dodirne sve druge, a najranija majcinska

milovanja su neizbrisiva u formiranju psihicke strukture, karaktera i licnosti.

lako je postmoderni uticaj 1980-ih i 1990-ih u Sjedinjenim Drzavama,sledec¢i Fukoa, odbacio
Frojdove idejezasnovane na biologiji, iz mnogo razloga, ukljucuju¢i konkretan bioloski esencijalizam i
falocentrizam psihoanalize pre 1970-ih godina, feminizam i savremene rodne studijeponovo ozivljavaju
interesovanje za telesni Ego. Medu primerima ovog trenda su pisci koji kritikuju falicni monizam u
dodacimacasopisa The American Journal of PsychoanalysisposveCenim zenama iz 1976. i 1996.
godine; zatim pokretanje novog Casopisa Studies in Gender and Sexuality2000. godine,kao i sve veci
broj publikacija koje se bave dinamskim znaCenjem tela (Rafael-Lef — Raphael-Leff, 2001, 2014;
Balsam, 2012, 2013, 2015; Lema —Lemma, 2014; Dajmond — Diamond, 2013).

U delu ,,Zenska telau psihoanalizi“ (2012) Rozmari Balsamdetaljno istrazuje zasto je fensko
telomarginalizovano u psihoanalizi, s fokusom na Zenske probleme i bolove, i kako psihoanalitiCari
mogupreispitati zensko telo u smislu zadovoljstva, moci, kompeticije i agresije. Onamentalni razvoj
vra¢a do Zenskog bioloskog tela (preko Zenskih rodnih varijanti i seksualnih sklonosti, ukljucujuéi
»iS¢ezlo trudnotelo®), i pokazuje da slike tela, utkane u svakodnevne Zivote, dovode dotragova koji
stvaraju rodne obrasce. Ovaj pristup oslobada postmodernisticke rodne studije od upornog odrzavanja

podele izmedu fizickog i mentalnog.

Na drugaciji nacin, zagovornici Relacione Skole (Haris, 2000) ponovo su usmerili

psihoanaliticku paznju na dilemu telo/um, uvodecipojmove ,,rod kao nezni sklop® i ,,otelovljenje*.

Savremena neuronauka(Emde —Emde, 1991, Solms — Solms, 2003, Damasio — Damasio,
2010) dala je podsticajponovnom razmatranju frojdijanskih metateorijskih postulata, vracéajuci u centar

paznje telou odnosu na Ego.

Slika o teluje jos jedan koncept povezan sa telesnim Egom i mentalnom reprezentacijom tela.
Pojam se klinicki koristi deskriptivno, posebno kod telesne dismorfije povezane sa poremecajima
ishrane u adolescenciji, i oznaCava subjektivnost somatskih promena i iskustva rasta,kao iodnos prema

subjektivnostima roda, trudnoce, kondicije, bolesti, krhkosti, starenja ili drugih fizickih stanja.

I11. Bd. Klasifikacije i dalje proucavanje Ego operacija

Danas, mentalne operacijenabrojane pod pojmom ,,Ego* ukljuuju bazi¢ne mentalne funkcije
(autonomni Ego), kapacitete kontrole i odlaganja (Ego snaga) i odbrane. Svi ovi mehanizmi obi¢no
funkcioniSu izvan svesne budnosti, bilo ,,dinamskinesvesno* (gulman i Rajzer — Shulman & Reiser,
2004) ili deskriptivno/latentno nesvesno/,,predsvesno* (Kubi — Kubie, 1974). Poput disanja, medutim,

ponekadsvesni napor moze nadjaCati (nesvesni) automatizam ovih operacija i obrnuto, one mogu
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ucestvovati u dinamskim nesvesnim konfliktnim konfiguracijama i biti pod njihovim uticajem.

Ego operacijeobi¢no funkcioniSu nesvesno, izuzevu hitnim slucajevima, u situacijama akutne
potrebe ili kada je neki vitalni interes u pitanju: svesno pojacavanje testiranja realnosti, intelekta i
samoocuvanja (Ego funkcije) ogleda se u primeru celono¢nog ucenja za test, svesne kontrole impulsa
(Ego snaga) kod apstinencije alkoholicara, ili svesnog potiskivanja misli (odbrana) kod ozaloS¢enog
hirurga koji mora da obavi hirursku proceduru. Pored toga, tokom psihoanalitickog tretmana,
»~mentalizacija“ shvacena kao svesni procvat psihoanalitickog uma (Bus, 2013) moze biti kljuc¢na za

uspesan ishod.

III. Bda. Autonomne Ego funkcije

Prvi put prepoznate od strane Frojda(1911a, 1917), Hartmana (1964) i drugih, kasnije klasifikovane u
dvanaestoClane kategorije i opisane u smislu netaknutosti ili deficita od strane Belaka, Hurvica
iGedimana (1973), jedna od najnovijih listi sadrzi, izmedu ostalog,26 autonomnih Ego funkcija, koje
jeDZerom Blekman(Jerome Blackman,2003, 2010) grupisao i sumirao u dijagnosti¢ke svrhe (iznad) u

cilju identifikovanja deficita i/ili inhibicija:

®Testiranje realnosti(Frojd,1985,1911a),0secaj realnosti sveta i Selfa kao ,,veze sa realnoscu®

(Fro§ —Frosch, 1966]); i povezano Ego funkcionisanje;
o Ciklus spavanja i budenja, svest i senzorijum;
®Percepcija(5 ¢ula) i secanje (Frojd, 1900, 1911a; Hartman, 1939/1958)
e Integracija/sinteza/organizacija (Frojd, 1911a; Nunberg 1931; Hartman, 1939/1958;Rouz/1991);

® Primarni proces misljenja kog karakteriSu simbolizacija, kondenzacija i pomeranje (Frojd, 1900;

Arlou i Brener,1964);
® Sckundarni proces misljenja (logika i osecaj za vreme [Frojd,1900]);
e Psihomotorna kontrola (Maler, Pajn i Bergman, 1975);

eInteligencija (Hartman, 1939/1958; Pjaze, 1952) i govor, jezik, funkcija simbolizovanja (Blum,
1978, Livi — Leavy, 1983);

® Prosudivanje opasnosti(Hoh i Polatin —~Hoch& Polatin,1949)i anticipacija posledica;
e Koncentracija i paznja (Frojd,1900);
e Orijentacija (u prostoru, mestu, vremenu, opstem kontekstu) (Kernberg, 1915);

®Briga o sebi (A. Frojd,1965);
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® Socijalno-interpersonalno funkcionisanje (Slavson — Slavson, 1969), autoplasti¢na adaptacija i

aloplasti¢na adaptacija (Ferenci, 1934, Hartman, 1939/1958);
e Kretanje od igre do rada (A. Frojd, 1965; Blekman,2016);
® Sposobnost apstrakcije (Blos,1979);

® Posmatrajuci Ego; samoposmatranje(Frojd, 1920, 1923; Fenihel, 1938b; Dz.Sandler i A. Frojd,
1981) ili mentalizacija (Kohut, 1959; Fonagi i saradnici —Fonagy et al.,2002);

®Ego interesovanja (hobiji i izbor karijere/Hartman, 1939/1958);
e Samoocuvanje (Frojd, 1911) i vitalni instinkti (Levenstajn, 1940);

e[zvrs$ne funkcije (donosenje odluka u vezi sa oralnim, seksualnim i nasilnim
zeljama;funkcijaizbora u okviru intrapsihickog procesa/Ragnel,1969a,b;

integrativnofunkcionisanjeEga/Rouz, 1991);

Zahvaljujuéi sve ve¢em poznavanju slozenosti nesvesnog Ego funkcionisanja, razni autori su
predlozili dodatke ili proSirenja postojecih konceptualizacija liste koja se stalno proSiruje: na
primer,Leo Rangel (1969a; 1969b) je identifikovao funkciju nesvesnog odlucivanja u okviru prosirenog
nesvesnog izvrsnog funkcionisanja Ega. U drugom primeru, Gilbert Rouz (1964, 1987, 1991) je
poblize opisaointegrativau funkciju Egau odnosu na fluktuacijeEgo ,, granica “iosecaj identiteta, $to je
korisno u razjaS$njavanju razlike izmedu relativno zdrave kreativne osobe i one sa sustinski psihoticnom
ili grani¢nom strukturom karaktera. On piSe: ,,Ne moZe se preporuciti ,,kreativno prepustanje” masti
osim ako su integrativna funkcija Ega, ose¢aj identiteta i testiranje realnosti sustinski netaknuti* (Rouz,
1991, str. 131). Dan H. Bui (Dan H. Buie, 1981) dodatno ukljucuje kapacitet za empatiju. Leopold
Belak(1961)  jeizuCavaostrukturalne  aspekteprocesa  slobodnih  asocijacija,  koje  je
prethodnopredstavljala jedna odredena vrsta Ego funkcije, koju je Hartman zvao samoiskljucenje Ega,
blisko povezano sa Krisovom ,regresijom u sluzbi Ega“ (1939). Ovu konkretnu Ego funkciju
prepoznaoje kao ,oscilirajucu funkciju Ega“. Kao u stvaralaCkom ¢inu, tako i u slobodnim
asocijacijama, postoji ,,zaokret od regresije do budnosti kognitivnih, adaptivnih i sintetickih funkcija.
To stvaranove kvalitete koji su nam poznati kao kreativniproces* (ibid, str.13). Belak zakljucuje da je
proces asociranja utemeljen na osciliraju¢oj funkciji Ega—sposobnosti da oscilira od regresije u sluzbi

Ega (prema Krisovom opisu) do pojacane ostrine samoposmatranja i sintetickog funkcionisanja.

Dodatno, s tacke gledista Ego psihologije, objektni odnosi suse ponekad shvatali kao deoEgo
funkcionisanja (npr. Belak,1989),a ponekadkao nadredeni(Boeski, 1983)ali zasnovani na autonomnim
Ego funkcijama (percepcija, secanje i integracija Selfa i drugih),i dinamski konstituisani nagonima
(prijatna iskustva gratifikacija sa objektima) i odbrambenim procesima (internalizacija/introjekcija za

ublazavanje bolnih afekata).
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Premda se mnogeEgo funkcije istrazuju i kvantifikuju u okviru psiholoskih testova
(Rapaport,GiliSafer, 1945;Volman — Wollman,1965),Egopsihologija ih &vrsto stavlja u kontekst

psihoanalitickog interesovanja kao deo strukturalne teorije organizacije i razvoja licnosti.

III. Bdaa. Primer glavne Ego funkcije:Testiranje realnosti, osecaj realnosti i srodne

konceptualizacije

Istorijski gledanomedu prvima, testiranje realnosti (TR) je oznaceno od strane Sigmunda
Frojda(1895, 1911a)kao glavna funkcija Ega (Frojd, 1917)i kljucna osnova za razlikovanje psihoze od
ne-psihoze. Definisano kao ,,...konstantan pokuSaj da se pomire razlike izmedu unutrasnjeg i
spoljasnjeg iskustva“ (Mur i Fajn —Moore&Fine,1990,str.162),testiranje realnosti je klju¢no za
adaptaciju (Hartman, 1939)i ukljucuje srodne procese anticipacije, paznje, koncentracije, pamcenja,

ose¢anja i razvoja koncepata (Safer,1968).

Frojdov rad na komponentama testiranja realnosti moze se ukratko opisati kao: 1. sposobnost
da se napravi razlika izmedu percepcija i ideja [spoljasnje-unutrasnje, percepcije-halucinacije] (Frojd,
1895,1915);2.ta¢nost  percepcije(Frojd,  1925);i3.samoposmatranje(Frojd, 1933).  Reflektivna
svestDejvida Rapaporta (1951)prozima i1 povezuje se saHartmanovim (1947, 1953, 1956)
dodatkomunutrasnjeg TR.

U delu ,Nagoni i njihove sudbine”, Frojd(1915)je tvrdio da je osnov za
razlu¢ivanjeunutrasnjeg od spolja$njegrezultat ponovljenog iskustva da se neki stimulansi izbegavaju
motorickom radnjom (eksterni), a drugi (interni) ne. DejvidRapaport(1950)je kasnijepostulirao da
ocuvanje testiranja realnostiizvan motoricke diferencijacije zavisi od konceptualnih,prostornih i

temporalnih referentnih okvira.

Frojd (1911b) je izlozioda do razvoja psihoze dolazi usled gubitka testiranja realnostikao
posledice potpunog povlacenja libidinalnih kateksi iz objektne reprezentacije. Naredna formulacija
zasnovana na strukturalnom modelu pretpostavila je regresivno/defanzivno smanjenje testiranja
realnosti radi odbrane od anksioznosti i drugih disfori¢nih afekata (Arlou i Brener, 1964). Distorzija TR
kod osoba sa psihozom takode se pripisuje negiranju bolne percepcije emocionalnih stanja drugih
(Model — Modell, 1968).08tecenja  testiranja realnosti mogu proiste¢i iz nedostataka u
samoposmatranju.Ovde je Frojd (1923, str. 28) poc¢eo da razlikuje TR i samoposmatranje kao Ego
funkciju dok jegrizu savesti smatrao funkcijom savesti(Frojd,1914,str.95;1918) koju je kasnije nazvao
Superego funkcijom(Frojd, 1921). Netaknutost Superega je neophodna za adekvatno testiranje
realnosti(Velder,1936b),i kod povoljnograzvoja, samoposmatranje/samoprocena postepeno postaje vise
funkcija Ega nego Superega (Hartman, 1956; Stajn, 1966). Opstije receno, nesvesno fantazijsko

misljenje bi moglo biti glavni izobli¢ujuéi faktor u percepciji i testiranju realnosti(Arlou,1969).
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Ve¢ina radova Hajnca Hartmana (1964)razmatra pitanja koja se odnose na
realnost,ukljucujucii spoljasnju realnost (u njegovoj propoziciji o prosecnoj oc¢ekivanoj sredini, 1939),
kao i kulturoloske faktore(1944), moralne vrednosti (1956) i,, testiranje unutrasnje realnosti (1947,
1953, 1956). Ovo poslednje se moze ,,...ukratko opisati kao uvid,psiholoska duhovnost i spoznaja
unutra$njih stanja. Unutrasnje testiranje realnostibi, dakle, uklju¢ivalo spoznaju ovih unutrasnjih stanja

i njihovu ta¢nu procenu* (Hurvi¢ — Hurvich, 1970, str. 307).

Hartman (1939/1958, 1953) je ustanovio i dapovezanost sa realnoscéui srodni procesi imaju
korene uprimarnoj autonomiji Ega. Dalji razvoji u okviru Ego psihologije imali su za cilj da integrisu
glediste o poreklu primarne autonomije sa psiholoskim razvojem, pretpostavljajuci dve razvojne linije —
jednu kao komponentu primarne autonomije, i drugu kao aspekt unutrasnje/spoljasnje diferencijacije
Selfa i objekta (Jakobson, 1964) koja je potpomognuta procesima
separacije-individuacije(Maler,PajniBergman,1975).Pazljivim,,ponovnim citanjem* Frojdove evolucije
koncepta, ali bez alata koje je Ego psihologija nudila, francuski mislioci Laplans i Pontalis su klju¢nu
distinkcijuunutra/spolja proglasili previse slozenom a ,njeno znaCenje i dalje neodredenim i

konfuznim* (Laplans i Pontalis, 1967/1973, str. 384).

Bave¢i se samom kompleksnos¢u, Dejvid Rapaport (1950) je dodaoreflektivnu
svest(uvidanjeda smo svesni) kao komponentu unutra$njeg testiranja realnosti, i naglasio da ona
olakSava razlikovanje izmedu stanja svesti, kao $to je ideacija, sai bez spoznaje. Takode, obuhvacene
sui delikatne razlike svesnog iskustva u vezi sa opazajima, secanjima, pretpostavkama i procenom da li
je nesto istinito ili lazno, sigurno ili nesigurno. Iz psihoanalitiCkog ugla, neizbezni nesvesni uticaji na
percepciju i se¢anjedovode do medusobnog prozimanja spoljasnjih i unutrasnjih svetova u razlicitoj
meri (Levald, 1960), tako da percepcija spoljasnjeg sveta i drugih obuhvata elemente ,transfera*
(Grubri¢-Simitis — Grubrich-Simitis, 2010). U okviru u kojem je nastala ogromna psihicka trauma,
preporuceno je da se prednost da podrsci realnosti nekih snazno poricanih percepcija i iskustava u
odnosu na interpretaciju psihickog znacenja iskustva u odredenoj fazi analitickog rada (Grubri¢-Simitis,

2010).

Piter Fonagije prosirio reflektivnu svest na aspekt mentalizacije, i na reflektivau funkciju, koja
ukljucuje kako spoznaju o Selfu i Ego stanjima tako i aspekte mentalnih stanja drugih (Fonagi, Gergeli

— Gergely, Dzurist — Juristi Target, 2004).

Srodni  koncept  konstantnosti  realnosti(Fro§, 1966) konceptualizovan je kao
postizanjeodredenog stepena organizacije, kontinuiteta i stabilnosti komponenti odnosa sa realnoscu,
paralelno sa konstantnoséu objekta.Specifikacija razvojne linije nazvaneobrada realnosti(Robins i
Sadou — Robbins & Sadow, 1974) potcrtava sticanje slozenijih aspekata unutrasnje i spoljasnje realnosti

koji proisticu iz interakcije ova dva.

Usko povezan koncept je osecaj realnosti. Pol Federn(1926) je opisao osecaj zasnovan na
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spoznajio Ego granicama, koja subjektu pre omogucava da ,,ose¢a™ distinkciju unutra-spolja nego da
procenjuje i kontrastira funkciju testiranja realnosti. Relativno netaknute Ego granice su nuzne za ta¢no
testiranje realnosti(Federn,1926;Kernberg,1967). Testiranje realnosti je vise intelektualno, racionalno i
konceptualno, dok je osecaj realnostivise emocionalan, intuitivan i opazajan. ,, Testiranje realnosti nalazi
svoj materijal u uslovima iskustva, dok osecaj realnosti funkcioniSe u odnosu na samo iskustvo®

(Vajsman — Weisman, 1958, str.246).

III. Bdb. Ego snaga(e)

Donekle razlicite od osnovnih funkcija, Ego snagesu definisane kapacitetima za odlaganje i

kontrolu. Oni ukljucuju:
e Kontrolu impulsa — tj. odlaganje gratifikacije oralnih, seksualnih i neprijateljsko-destruktivnih
zelja;
e Regulaciju afekta — mogucnost da se toleriSu snazni afekti bez koriS¢enja odbrana

e Kontejniranje mehanizama primarnog procesa — njihovo drzanje van svesti (Belak i saradnici,

1973; Kernberg,1975);

e Toleranciju na tenziju (unutras$njeg konflikta), toleranciju na frustraciju (cekanje na eksterne

gratifikacije)itoleranciju na (emocionalni i fizicki) bol(Blekman, 2010)
e Razvoj sublimatornih kanala (Kernberg, 1975) za nagonske Zelje
e Koris¢enje fantazije kao probne radnje(Hartman,1964);

e Adaptivnu regresiju u sluzbi Ega(Kris, 1952,ARISE-Belak, 1989),i razvoja (Blos, stariji);
dopustanje jednom delu primarnog procesa da dodeu svest da bi uspostavili kontaktsa malom

decom, ispricali $alu, stvarali umetnost i ucestvovali u psihoanalitickom tretmanu;

e Barijeru stimulansa ili ekran (Esman —Esman, 1983) — omogucava fokusiranu misao,

koncentraciju i rad.

II1. Bdc. Odbrane u odnosu na Ego funkcije i Ego snagu

Odbrambene mere su, jedno vreme, bile ograni¢ene na potiskivanje i cenzuru seksualnih misli
(Frojd, 1900). Kasnije, odbrane su konceptualizovane kao ,,Ego instinkti (Frojd, 1915a; Jang-Bril i
Betelard — Young-Bruehl & Bethelard, 1999). Danas se ,,odbrana“ odnosi na bilo koju mentalnu
operaciju koja iz svesti iskljuCuje neki aspekt mentalnog funkcionisanja (A.Frojd,
1936;Blekman,2003).Kada se afekti posmatraju kao kombinacija senzacija i misli (Brener, 2006),

odbrambene operacije se mogu posmatrati kao mehanizmi koji obi¢no iskljucuju senzacije ili misliiz
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svesti(izolacija afekta ili potiskivanje, po redu navodenja),ili oba—iako um moze da pokusa da ublazi
afekte iskljucivanjem zelje, krivice, stida, percepcije ili objektne reprezentacijeiz svesti ili
isklju¢ivanjem aktivnosti Ego funkcije (,,inhibicija* [Frojd, 1926; Blekman, 2003]). Mentalna zastita
koju nude odbrane moZe se razlikovati od propulzivnih i adaptivnih aktivnosti autonomnih Ego
funkcija i Ego snaga. Zapravo, odbrane Cesto pocinju da deluju kada su Ego snage preplavljene i kada
je autonomni Ego zaista ugrozen (,,traumatska anksioznost“) ili pretpostavlja da je ugrozen (,,signalna
anksioznost*).Jedan od Hartmanovih doprinosa ,uzetih zdravo za gotovo™ u ovom kontekstu lezi u
Siroko prihvaéenoj ideji da su odbrane mozda prvobitno imale razvojno-dinamsko adaptivnu

svrhu(Hartman, 1939).

Oslanjajuc¢i se na Frojdove (1905) inicijalne konstrukte o promenama u kateksama, kao i
naHartmanova i Krisova (1955) tumacenja neutralizacije nagonske ,,energije”, danas se smatra da
sublimacija nastaje kada se neostvarljiva (nagonska) Zelja potisne, projektuje i simbolizuje, a zatim
integriSe sa autonomnim Ego funkcijama u razvoju(Blekman, 2010). Na primer, kada decak shvati da
ne moze da rada, njegova zelja za decom moze se pomeriti i simbolizovati u zelju za psom. Kako Cita i
stie saznanja o odgajanju pasa (upotreba intelekta), i postaje vest u tome, njegova ljubavi aktivnosti sa
psom se integriSuu jednu sublimatornu aktivnost. Kasnije to dete moze postati psiholog ili lekar, s
usloznjavanjem izvorne sublimacije, dostizu¢i nivo ,,Ego interesovanja“ (Hartman, 1939). Posto ova
aktivnost ukljuCuje intelekt, integraciju, sposobnost apstrakcije, funkcionisanje Superega (etika) i
empatiju prema pacijentima, ovakav izbor karijere viSe nije lako svodiv na izvorne simbolizacije i
integraciju sa autonomnim Ego funkcionisanjem. Jedino u situacijama kada izbor karijere, na primer,
postane konfliktan i zabrinjavajué¢i, dekonstrukcija simbolizma izvorne sublimacije moze biti

neophodna tokom analiti¢kog tretmana.

Neuspesne sublimacije (de Mizola-Melor, 2005)mogu dovesti do teSke psihopatologije tokom
decjeg 1 adolescentnog razvoja, a naro€ito do zamrSenih kompromisnih formacija koje ukljucuju seks i
nasilje. Za razliku od ovakvog razvojnog poremecaja, sekundarna inhibicija ve¢ razvijenog Ego
interesovanja moze se videti u ,neurozama uspeha” (Frojd,1916) i u iznenadnim poremecajima u
hobijima odraslih (Kat i saradnici —Cathetal.,1977),gde je aktivnost ponovo instinktualizovana.
Katnavodi primer sjajne teniserke koja je iznenada izgubila motoricku kontrolu (inhibicija Ego
funkcije) kao reakciju na osecaj krivicenakon $to joj je neko rekao da je tenis ,,dobar nac¢in da se izbaci

agresija“.

U oblasti istrazivanja umetnosti i kreativnosti, teorijskipomak od shvatanjasublimacijekao jos
jedne Ego odbrane, premda sa pozitivnomdrustvenom vrednos¢u, ka njenom razumevanju kao
znacajnogsredstva za razvijanjeEgo snage(a posredno i sredstvaza Sirenjespektra Self i objektnih
reprezentacija 1 simbolickog opsega),kao Sto pokazuje radGilberta Rouza(1990)kojisjedinjujei

prosirujekonceptualizacije Hartmana, Krisa i Arloua, prikazan jeu odeljku o interdisciplinarnim
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studijama koji sledi.

II1. Be. Upotreba Ego psihologije u dijagnozi, selekcija modaliteta tretmana i tehnike

I11. Bea. Dijagnoza

Dijagnosticki 1 statisticki priru¢nici DSM 1III, IV 1 5 (Americka psihijatrijska
asocijacija,1980,1994.i12013)i udzbenici s opisima evaluacija pozivaju se na Ego psiholoske koncepte,
mada Cesto bez atribucije (npr. Sadok i saradnici — Sadock et al., 2009). ,,Procena mentalnog stanja“
obi¢noukljucuje procenu Ego funkcija i nalaze o Ego snagama, kao $to je regulacija Zelja, afekata i
primarnog procesa, koji ¢ine nesvesnu regulatornu zastitu autonomnih Ego funkcija od sloma. Smatra
se da Ego snage imaju visestruke korene: naslednost, internalizacije umirivanja i postavljanja granica

tokom razvoja; adekvatnesigurno organizovane privrzenosti; uspesnu individuaciju u detinjstvu i

formiranje identiteta u adolescenciji; i ,,0évr§¢ivanje” u odraslom dobukroz iskustvo.

lako fenomenoloska dijagnoza obi¢no ignorise ,,psihoanaliticke koncepte, ona nehotice izvodi
svoje opise iz Ego psihologije. Na primer, Sizofrenija se moze smatrati sindromom koga definiSe niz
deficita — u integraciji (slabe asocijacije), u apstrakciji (konkretnost), u testiranju realnosti (dereisti¢ko i

paralogic¢ko misljenje) i u prevalenciji primarnog procesa (halucinacije i obmane).

PreformulisanjeFrojdovog principa visestruke determinisanosti(1900, 1918)od straneRoberta
Veldera u principvisSestruke funkcije(Velder,1936),u savremenoj terminologiji redefinisan kao
zamenljivost psihickih elemenata(Rangel, 1983,Papiasvili, 1995) primenljivo je i na modernu
viSefaktorsku klinicku patogenezu: nedavni statisticki dokazi ukazuju na urodenu ili naslednu osnovu
malfunkcija u mozgu koje su odgovorne za neke Ego deficite koji se mogu videti kod ljudi koji pate od
Sizofrenog sindroma (Vilik — Willick, 2001).Medutim, kod nekih oblika psihoze, naprotiv, uporne
preplavljujuée spoljne sile (batine, seksualno zlostavljanje, rat, delovi grada prepuni kriminala) tokom
ranog razvoja mogu tvoriti ,,traumatsku‘ etiologiju(Volkan, 2015), iako neka jedinstvena teorija psihoza

zasnovana na takvim formulacijama moze da bude zavaravajuca (Vilik, 1994).

Na suprotnom kraju skale je netaknutostEgofunkcije. Neki pacijenti, iako se Zale na ozbiljne
probleme, pokazuju malo ili nimalo oSte¢enja autonomnih Ego funkcija ili Ego snaga. Oni mogu patiti
od anksioznosti, depresije, konverzije, opsesija, fobija i Sirokog spektra poremecaja licnosti, koji se
mogu objasniti gotovo isklju¢ivo koris¢enjemteorije konflikta(Papiasvili, 1995; Brener, 2006). Kod
ovih poremecaja ,,podobnost za analizu“ jepovoljna. To znaci da su funkcije apstrakcije, integracije,
realnosti i samoocuvanja kod osobe manje-viSe netaknute; osoba pokazuje dovoljnu kontrolu impulsa,
tolerancije afekata i kontejniranja primarnog procesa; poseduje odredeni kapacitet za empatiju,
poverenje i emocionalnu blizinu (objektni odnosi/privrzenost) i pokazuje dovoljno funkcionisanje

Superega (kapacitet za stid i/ili krivicu). Takve osobe bi se mogle smatrati ,,neuroti¢nima‘“, jer su
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njihove Ego funkcije relativno netaknute a njihove tegobe prvenstveno uzrokovane maladaptivnim
kompromisnim formacijama, kao ,viSestruko determinisanim*“ pokuSajimarazresenja(Velder,
1936a)osnovnihintersistemskih konflikataizmedu libidinalnih i agresivnih Zelja, Superega,realnosti,
posledi¢nihafekata i odbrambenih operacija(ne deficita). ViSestruke kompromisne formacije nastaju u
svakom razvojnom dobu (Blekman, 2013). Ponekada materijal iz ranije razvojne faze §titi od svesti o
kasnijim konfliktima (,,libidinalna regresija“ [Frojd,S.,1905]);u drugim slucajevima, konflikti iz
kasnijeg razvoja sluze kao odbranaod nesvesnih konflikata iz ranije razvojne faze(koji se reSavaju

»rekonstrukcijom navise“[Levenstajn, 1957]; nazvanom i,,dosezanje navise“ [ Volkan,2014]).

II1. Beb. Selekcija tretmana i tehnike

Kod procenepodobnosti za analizu, konceptiterapijskog savezaElizabet Zecel (Elizabeth
Zetzel, 1956) 1 radnog savezaRalfa Grisona (RalphGreeson, 1965),sa komponentama uzajamnosti
svrhe, poverenja i etike (Majsner —Meissner, 1992) mogu imati poseban znac¢aj. Cini se da su ovi
klinicki/tehnic¢ki koncepti, koji su u skladu sa Hartmanovom (1939/1958) konceptualizacijom
nrelativno beskonfliktnog Ego funkcionisanja“, evoluirali iz Frojdove ideje da analitiar i analizand
Hformiraju pakt jedan s drugim“(Frojd, 1940[1938],str.173), iz besprekornog pozitivnog
transfera(Frojd, 1912, 1915d) i, posebno kada je re¢ o Grinsonovom radnom savezu, iz
Fenihelovog,racionalnog® transfera® (1941). Grinson (1965) nabraja listu pacijentovih Ego funkcija,
koje imaju vaznu ulogu pored uloge objektnih odnosa, koje su neophodne ,,za obavljanje analitickog
rada“. U njih spadaju, izmedu ostalog, komunikacija recima,uz izrazavanjeosecanja; delimi¢na
regresija, slobodno asociranje; slusanje analiti¢ara, razumevanje, razmisljanje i introspekcija, se¢anje,
samoopazanje 1 masta; sposobnost da se razvije transfer i kapacitet da se odrzava kontakt sa realnos¢u
analiticke situacije. Upravo je oscilacija izmedu ove dve pozicije od sustinskog znacaja za analiticki

rad.

Kako su psihoanaliticari poceli da razmiSljaju kako da modifikuju tehniku za
netipi¢neneuroze,takozvane pacijente iz,, Sireg opsega “,L.eo Stoun (Leo Stone,1961), Jakobson(1964),

Kernberg(2008, 2016) i drugiopisali susvoj pristup radu sa pacijentima sa preedipalnim patologijama.

Iako Ego snage i objektni odnosi pokazuju ostecenost i kod psihoza i kod ,,stanja bliskih
psihozama*“ (E. Markus — E. Marcus, 2012), preporucene suanaliticki orijentisane intervencije koje
objektnih odnosa (From-Rajhman —Fromm-Reichmann, 1947; Alpert — Alpert, 1959; Kernberg, 2008,
2015, 2016), pored psihotropskih lekova.

Tesko oste¢enje Ego i/ili Superego funkcija predstavlja jedan kraj dijagnostickog spektra (Vilik,
2001). Pojedinim pacijentima, ¢ije su funkcije neSto manje oSteCene, moze se pomoci analiticki

zasnovanim relacionim (Micel, 2000) pristupima, Self i intersubjektivnim pristupima (Atvud, Orindz i



Wazad na sadrzaj

Stolorou — Atwood, Orange, & Stolorow, 2002)koji koriste koncepte testiranja realnosti, zelje i
odbrambenog delanja u leCenju patologije i pacijenata sa poremecajima slike o sebi. Pojedinim tesko
bolesnim pacijentima sa neSto manje poremecenim funkcijama integracije i testiranja realnosti
—takozvanim ,,skoro psihoti¢nim“pacijentima(Doidz — Doidge,2007)moze Kkoristiti ,,rekonstrukcija
naviSe” (Levenstajn, 1957) ili ,,Psihoterapija fokusirana na transfer (Kernberg,2008),buduci da obe
koriste posebnomodifikovan dinamski interpretativnipristup.Ostali, koji psihozu sagledavaju kao
rezultat patogenih projektivno-introjektivnih mehanizama, leCe psihoticne pacijente analitickom
psihoterapijom (Garfild — Garfield, 2011), sa ciljem da poboljsaju autonomno Ego funkcionisanje,

ukljucujuci testiranje realnosti i adaptaciju.

Kada pojedinci pokazuju neznatno oste¢enje ili zastoj u Ego funkcionisanju, metod izbora je
interpretativna psihoanaliticka tehnika, koja u danas$nje vreme podrazumeva ne samo interpretaciju
slojevite nesvesne aktivnosti konstruisanja konflikta i kompromisa kod pojedinca, ve¢ i1 senzitivno
uskladivanje i interpretaciju spektra nijansi nesvesne Ego aktivnostiumesane u konstruisanje viSestrukih
transfernih konfiguracija, koje se odnose na razliite periode pacijentovog zivota (Rangel, 1969b) kako
se javljaju u okviru psihoanalitickog setinga, ali i u pacijentovim odnosimaizvan tretmana (Blum,

1983a).

Takva istanCana procena nesvesnog Ego funkcionisanja i Ego snage omogucava
individualizovanu modifikaciju tehnike za one koji ispoljavaju izvesnu smetnju kod jednog ili vise Ego
kapaciteta, kao S§to je loSa kontrola impulsa (npr. prekomerno opijanje), koja izaziva greSke u
rasudivanju (poremecena Ego funkcija). Procena etiologije takvih smetnji u Ego operacijamapomaze
kod utvrdivanja individualizovane modifikacije tehnike. Tretman deficita kontrole impulsa i deficita u
rasudivanju razlikuje se od tretmana za reSavanje maladaptivnih odbrana i kompromisnih formacija,

iako problem koji se javlja moze biti skoro identican.

Jedna tehnika za razlikovanje razli¢itih uzroka poremecaja Ego funkcije jeste ,,probna
interpretacija®“ moguce defanzivne inhibicije koja je dovela do problema koji moZe bitipovezan sa
odbranama provokacije kazne i negiranja realnosti. ReSavanje tih odbrambenih elemenata bi trebalo,
kod veéine neuroti¢nih pojedinaca, da dovede do slaganja sa analitiCarem, otkrivanja novog materijala,
priseéanja nekog sna ili promene u odbrambenojkonfiguraciji — koja moze i ne mora biti
adaptivnija(Velder, 1960; Brener, Reporter —Reporter, 1975; Slezinger —Schlesinger, 1995). Ovakvi
odgovori obi¢no ne dolaze od ljudi Cijiporemecaj u Ego funkcionisanju nije defanzivan vec je vise

posledica deficita; oni su skloni datraze razli¢ite (Ego i Superego) mere podrske (kao $to je razmisljanje

o0 nizu alternativa i njihovim posledicama, postavljanje zastitnih granica, itd.).

Kod oblikovanja intervencije, vaznu ulogumoze imati Hartmanov (1951) ,princip visestruke
privlacnosti*“: nakon §to prvo otkrije nesvesni konflikt (Blekman, 2003), analiticar razjasnjava

specificne elemente pacijentovih patoloskih kompromisnih formacija, rasvetljavajuci inhibicije funkcije
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i odbranakoje upravljaju afektimanastalim iz konflikata izmedu nagonskih zelja, realnosti i tendencija
ka samokaznjavanju.ldeja je da ¢e, kada su autonomne Ego funkcije nekog pojedinca, narocito
apstrakcija, integracija, testiranje realnosti i samoocCuvanje relativno netaknute, novo razumevanje
prethodno nesvesnih elemenata neke kompromisne formacije dovesti do ,.efekta rezonance™ kroz
susedne psihicke strukture i procese, i prestrojavanja unutrasnjeg konfliktnog miljea, rekalibracije

instinktivnih investiranja, objektnih odnosa i ublaZzavanja simptoma.

Intervencije zasnovane na Ego psihologiji nastoje da razrese ,,intersistemske konflikte* (izmedu
sistema Ega, Superega i1 Ida), za Stabi primerimogli biti stidljivost i prejedanje kao nacin
ublazavanjaosecanja stida zbogfantazija o masturbaciji; i/ili,,intrasistemske” deficite ilikonflikte, kao
$to je slucaj kada, uprkos time §to se ,,zna“ koji je adaptivni izbor, osoba oseca prisilu da vrsi prestupe
ili donosi lose procene. AnalitiCar ¢e pokuSati da razume poremecaj ,,unutar“Superega, i poreklo
protivre¢nih identifikacija. Superego se mozZe pokazatineintegrisanim(Tiho — Ticho, 1972), ilimoze
dominirati ponistenje — odbrana koja pokuSava da izbriSe ose¢aj krivicekroz buntovno ponaSanje. U
takvim slucajevima, tehnika za isticanje odbranaprotivstrogog funkcionisanja Superega, tj.
~konfrontacija® (Kompton —Compton, Reporter,1975),moze da dovede do razumevanja
ponistenja(kosenje salicnim vrednostima),inhibicije prosudivanja i/ili provociranja kazne kod nekih
pacijenata (Frojd, 1916). S druge strane, pacijenti sa deficitima Superega (,,antisocijalne li¢nosti) sa
minimalnim kapacitetom za dozivljaj krivice, mogu biti nele¢ivi (Blekman i Dring — Dring,2016)ili

marginalno lecivi uz posebne mere (Kernberg, 1992,2007).

Savremena Ego psihologija se bavi konfliktima i/ilispecificnim razvojnim deficitima kako u
Egotako i u Superego funkcijama, ¢ime omogucava individualizaciju dijagnoze i tretmana, unoseci

viSestruke povratnesprege u klinicki seting.

II1. Bf. Novi razvoji

I11. Bfa. Stvaranje psihoanalitickog uma

U svojoj nedavno objavljenoj knjizi istog naziva, Fred Bu$§(2013) najvaznijimlekovitim
procesomsmatra promenu odnosa pacijenta prema sopstvenom umu. Sa razvojem psihoanalitiCkog uma,
pacijent sti¢e kapacitet da promenineminovnost delovanja u mogucnost refleksije. Ogromno je psihi¢ko
postignuée posmatrati neciji um kao igraliSte za motivacije a ne samo kaoreprezentaciju realnosti, i $to

je najvaznije, kako potencijalno oslobadaosobu od ropstva prisile ponavljanja.

Prema ovom gledistu, psihoanaliticki um je put ka dubljem razumevanju sebe kroz sopstveni
um — srz onoga Sto psihoanaliza ima da ponudi. Bu$ predstavlja poseban metod koji pruzajasnije
objasnjenjekako do toga dolazi kao i metode kojima se to postize. U grubim crtama, osnovna promena

paradigme u psihoanalitickoj metodikre¢e se u krugu onoga Sto je Ogdenzvao ,razmisljanje o
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razmisljanju“. To nam omogucava da bolje razumemo jedinstvene nacine na koje pacijenti

komuniciraju ili pokusavaju da ne komuniciraju.

Glavne promene koje su nastale u klasi¢noj metodi mogu se opisati na slede¢i nacin: 1. Rad sa
podacima bliskim iskustvu; 2. Pomaganje pacijentu da nauci kako da upozna sopstveni um podjednako
je vazno kao i ono Sto sazna:, znamje procesa“ a me ,znanje stanja‘‘; 3. Akcenat na izgradnji
unutrasnjih reprezentacija i struktura. 4. Fokusiranje na nesvesnu komunikacijutokom psihoanalitickog
sata;5.Davanje prioriteta razumevanju onoga S$to se deSava u okviru seanse,umesto traganja za
prosloséu u sadasnjosti;6.Znacaj razumevanja razlike izmedu toga kada je jezik pacijentapokusaj da
uradi nesto, a kada je pokuSaj da komunicira nesto; 7. Rad u okviru transfera i kontratransfera; 8.
Analiziranje na nacin koji vodi ka samoanalizi umesto oslanjanja na identifikaciju sa analitiCkom
funkcijom analiticara. 9. Iako je stru¢nostanalitiCara klju¢na za proces,njegov stav je prvenstveno da

pomogne pacijentu da pronade sopstveni um, a ne da bude stru¢njak za sadrzaj pacijentovog uma.

Osnovna teza kodstvaranja psihoanalitickog uma je da je ono §to se postize u relativno
uspesnoj psihoanalizi nacin saznanja, a ne samo znanje. Rad u predsvesnom povezuje teorijske pravce,
i osnova je za jedan element u novoj dodirnoj tacki. Dalje, to je kljucni cinilac u stvaranju
psihoanalitickog uma. Transformisanje re¢i kao radnji u simboli¢ko, reprezentativno misljenje je deo
pomo¢i analizandu da razvije psihoanaliticki um kao proSirenje kapaciteta da se igra sa mislima, $to
zavisi od toga da li su reprezentabilne. Zapravo, umesto da prevashodno tragamo za zakopanim
setanjima, mi pokusavamo da transformiSemo nedovoljno reprezentovano u ideje koje su
reprezentabilne. Kretanje je od podizanjapotiskivanja  kaparadigmi transformacije, od
prekonceptualnog, (konkretnog), i preoperativnog, ka simbolicki reprezentovanom. Dakle, pre nego $to
interpretacija bilo kakvog znacenjapostane moguca, potrebno je da se psihicki mehanizam (1j. konflikt,
odbrana, samoreparacija, internalizovani objekti itd.)i sadrZaj verbalno reprezentuju na nacin koji vodi

ka simbolizaciji. Reci i misli sluze kao efikasni i strukturirajuci znaci za ono S$to je oznaceno.

Medu kljuénim principima rada unutar transfera, autor pominje spremnost analizanda da
razume interpretaciju na emocionalno smislen nacin; prihvatanje i pustanje transfera u prostoriju i
njegovo razjasnjavanje pre pokuSaja da se uradi bilo Sta s njim. lako je kod odigranog transfera
najc¢esce re¢ o ponavljanju fantazija i seCanja povezanih sa internalizovanim objektnim odnosima, to ne
znac¢i da se on moze ili da se uvek treba tumaciti kao takav. Jo§ od 1912, Frojd (1912a) je imao dva
shvatanja transfera. UZe shvatanje, koje se najCeS¢e koristi, i Sire, prema kome se na analiticki
odnosgledalo kao na scenuna kojoj pacijent ponovo odigrava svoje simptome, se¢anja, snove i aktuelna
iskustva. Tako definisan, transfer moze biti stanje uma u analizi, a ne samo reprezentacija objektnih
odnosa iz proslosti. Savremeni analitiCari su uvideli kako odbrana krhkog Self-stanja moze dovesti do
agresivnog transfera, ili kako strahovi od ljubavi dovode do distance. Medutim, i dalje se ¢ini da

Frojdovo shvatanje transfera u smislu ponavljanja objektnog odnosa iz proslosti dominira naSim
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sadasnjimvidenjima transfera. Transfer kao rezultatstanja umakao da je iS¢ezao kao uzrocni faktor.
Analiticar  najpretreba  da  saosecajno  prepozma i  razjasni  izraZavanje  transfera.
Samorazjasnjenjemanaliticar moZe da proceni da li je odbrana snazna ili slaba. Razjasnjenje slabih

otpora u odigranom transferu vodi ka daljim asocijacijama i proSirenju Ego kapaciteta.

Nastanak ove perspektive priblizava Ego psihologijuaspektima rada Andrea Grina, Beti DZozef

(Betty Joseph) i Nina Fera (Nino Ferro) izmedu ostalih.

II1. Bfb. Trauma i posttraumatsko mentalno funkcionisanje: ,,nulti proces*

Trauma je postepeno postala glavni predmet zanimanja Ego psihologije. Istorijski gledano, tri
izvora doprinela su potrebi za dubljim uvazavanjem i razumevanjem uovoj oblasti:traume velikih
razmera Drugog svetskog rata; masivne traume Holokausta; i novi neosporivi dokazi o zlostavljanju
dece (npr. Bergman, Dzakovi — Jucovyur. 1982; Blum, 1986; Boleber —Bohleber, 2000; Kempe —
Kempe, Silverman, Stil — Steelei saradnici, 1962; Sengold — Shengold, 2000). U zborniku radova o
»Rekonstrukcijitraume® izIPA klasi¢nih izdanja,Harold Blum (1986) je napisao, ,,Masivna produzena
trauma razlikuje se od uobicajenog pojma traume kao onesposobljavaju¢eg Soka za Ego u kratkom
vremenskom periodu. Masivne traume odraslog zivota moguseuporeditipo svom globalnom efektu u
slamanju ve¢ formirane strukture sa traumom kod odojceta koja dovodi do osteCenja ili zastoja u
formiranju strukture. Sto je veéa ranjivost i §to je trauma veéa, to su strukturalna o$teéenjadublja i
sveobuhvatnija. Razvojno, ranjivost je veca tokom preedipalne strukturalne diferencijacije nego tokom

postedipalne strukturalne konsolidacije. (str.26).

U knjizi koju je uredio Sidni Ferst (Sidney Furst,1967a),brojni Ego psiholozi su razjasnili
konceptualizaciju traume, naglaSavaju¢i njenu specificnost i uzu definiciju (A. Frojd, 1967) koja
podrazumevamasivno preplavljivanje Ega i nekontrolisanu regresiju, i koju treba razlikovati od drugih
situacija konflikta ili emocionalne uzrujanosti. Ferst (1967b, 1978) je opisao da traumatski proces
pocinje na ,,prekretnici nakon koje Ego kao da nekontrolisano klizidublje i dublje u regresiju, uz

gubitak brojnih osnovnih funkcija.

Ana Frojd(1967) je primetila da traumatsku situaciju i proces treba pazljivo razlikovati od
posledica traume.Prihvativsidiferencijacijekoje su napravili Ana Frojd i drugi, brojni Ego psiholozi su
naglasili vaznost razumevanja traume kao nezavisnog faktora koji ulazi u interakcije sa drugim
aspektima, kao $to su tugovanje i nagonskikonflikti (Blum, 2003), tevaznost traume u svim fazama i na

svim razvojnim nivoima, ukljucujuéi i traumu kod odraslih (Filips, 1991).

Dzozef Fernando(2009)je preuzeo Ego psiholosku konceptualizaciju traumatskog procesa kao
nezavisnog faktora u mentalnoj dinamici i iskoristioovu diferencijaciju da razjasni i produbi

razumevanje niza pitanja. Prvo, on je ponovio glediSte koje su izneli drugi autori(Jork i Vajzberg —
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YorkeiWiseberg,1976): iako je Frojd prethodno traumu povezivao sa motivom za primarno potiskivanje,
zapravo, kod traume, Ego jetoliko izbaCen izfunkcijeda tako sloZzene i koordinirane odbrane poput
potiskivanjanisu moguce. Pokreta¢ za primarne odbraneje mocan, prodoran afekat. Frojd (1926) je
izneo da je preplavljivanje Ega ,,iznutra“nagonima, iliiz ,,spoljasnjeg sveta“, istovetno i da dovodi do
traumatske situacije koja motiviSe primarno potiskivanje. Medutim, svakodnevne klinicke opservacije
to opovrgavaju: posledice probijanja barijere protiv preplavljuju¢ih unutrasnjih izvora (kao kod noénih
strahova ili napada besa kod dece) su znatno drugacije od probijanja barijere protiv spoljasnjih
stimulansa. Frojd (1920, 1939) je opisao posledice druge situacije, u smislu kompulzije da se ponovi
trauma, a da se ipak izbegne bilo Sta §to je povezano s njom, pa je stoga vrlo dobro znao da ova razlika

postoji, ali se nije dosledno drzao ovog stava kada je govorio na opstijem teorijskom nivou.

Fernando (2009, 2012a, b) je koristio Ego psiholosku diferencijaciju razlicitih Ego funkcija
kako bi stekao dublje razumevanje prirode posttraumatskog mentalnog funkcionisanja. Za
posttraumatska secanja se tvrdilo da su konkretna i nesimbolizovana, ali je Fernando otkrio da je
potrebno dosta obrade, poredenjedolaznog Culnog iskustva sa oCekivanjima i konstrukcija iskustva da
bi se dozivelo uobicajeno iskustvo.Ovo se desava pre bilo kakve simbolizacije ili vezivanja iskustva za
jezik. Verovatno je upravo ova konstrukcija sadasnjeg trenutka prvog reda prekinuta, ili barem
zaustavljena, u nekom trenutku pre nego Sto se dovrsi, u traumi. Ova posttraumatska se¢anja imaju
bazi¢ni kvalitet se¢anja koja se s vremenom zadrzavaju, ali se na druge nacine ponaSaju vise kao
buduce ili sadasnje iskustvo, kao da upravo treba da se dese, ponekad se dogadajuci u flesbekovima, ali
nikada ne boraveci u proslosti kao pravo se¢anje.Fernando je skovao izraz ,,nulti proces “ za ovaj oblik
mentalnog funkcionisanja, tvrde¢i da ga treba razlikovati i od primarnog i od sekundarnog procesa. Na
primer, ,,bezvremenost“ nultog procesa ima mnogo zamrznutijikvalitet, koji se pojavljuje na mahove, u
poredenju sa neprestanim kretanjem, ali beztroSenjatokom vremena, sadrzaja primarnog procesa.
KadaRic¢ard Kluft (Richard Kluft,1993) kaze da je disocijativni poremecaj identiteta(DPI),,viSestruki
poremecaj realnosti, on opisuje situaciju u kojoj nulti proces dominira klinickom slikom. Sadrzaj
nultog procesa jos uvek nije pretvoren u uobiCajena secanja, ve¢ postoji kao vecna sadasnjost. Ideje o
nultom procesu mogu biti od pomo¢i u razumevanju ne samo DPI, ve¢ i mnogih drugih aspekata
traume. Na primer, mo¢ medugeneracijskog prenosadeluje mnogo manje misteriozno ako razumemo da
traumatizovana osoba Zivi u nizu realnosti, a da njeno dete na to jednostavno reaguje na emocionalnom
i nesvesnom nivou. Ono §to se prenosi nisu secanja, ve¢ realnosti. Na klini¢kom nivou, odredene
tehnicke inovacije izgledaju o€igledne. Na primer, kada traumatizovana pacijentkinja kaze da jos uvek
ne moze da ubedi sebe da se trauma zaista desila, njen analitiCar moze da primeti da je to mozda zato
$to ,,se njena trauma jo$ uvek nije dogodila®. Trauma i dalje Zivi u njenoj buduénosti, ¢ekajuci da se
desi. Uloga analiti¢ara je da pomogne, nezno, da se ova uzasna budu¢nost dogodi, a zatim postane deo

proslosti.
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II1. Bg. Interdisciplinarne studije:primer Ego Psihologije i umetnosti. kreativnosti i neuronauke

U savremenom frojdijanskom diskursu (ne samo u Severnoj Americi) postoji opSte priznanje
da ukoliko se razlike izmedu polja istrazivanja i njihovih razli¢itih metodologijaprepoznaju i ne mesaju,
interdisciplinarne veze, primene i medusobni uticaji psihoanalize i drugih polja istrazivanja mogu
dovesti do plodnih analogija i novih hipoteza. Takav je bio metod Frojdovog procesa stvaranja teorije.
Kako bi nastavio svoj teorijski napredak, Frojd se pozivao na druge oblasti, kao $to su bioloske nauke,
antropologija, lingvistika, arheologija, umetnost, knjizevnost itd., iutemeljio je svoje ucenje na njihovoj

analognoj vezi ne mesajuci ih.

Medu mnogim analitiCarima koji su sledili Frojda, Eriksona, Hartmana, Krisa i Belaka u
istrazivanju kompleksne uloge regresije, destrukcije, transgresije i konflikta u generisanju rasta,
ekspanzije i kreativnosti, u kontekstu umetnosti, nauke i kulture uopste (Blum, 2011,Cesik — Chessick,
2001, Vilson —Wilson, 2003, Bodri — Baudry, 1984, Papiasvili, 2020), GilbertRouz(1964, 1987, 1990,
1991, 2004) predstavlja primer posebne razrade i proSirenja Hartmanovih (1939/1958, 1946)
formulacija nediferencirane faze, primarne i sekundarne autonomije i neutralizacije kao trajnog procesa

u Egu kao otvorenog sistema i organa (kreativne) adaptacije.

Fokusirajuéi se viSena formunego na sadrzaj, i nadovezujuéi se na pretpostavku da razlicite Ego
funkcije funkcionisu u razlicitim stepenima blizine primarnom procesu, te da postoje prelazne nijanse
izmedu primarnog i sekundarnog procesa,Rosenistice kontinuum izmedu primarnog i sekundarnog
procesa, koji uzajamno deluju na svim nivoima, nisu jasno razlucivi i pruzaju kvalitetestrasti i
spontanosti s jedne strane, i kontrole s druge. Dok ,,sekundarni proces razdvaja, diskriminiSe, usmerava
i govori ,,ne” kako bi zastitio organizam od preterane stimulacije, primarni proces vrsi sveobuhvatno,
neusmereno skeniranje, sinhronizuje razliCite elemente kako bi povecao prijemcivost prema
stimulansima i govori ,,da“.“ (Rosen, 1990, str. 73). Ovde se ne radi toliko okonfliktu izmedu
antiteticnih nagona koliko o Egu u njegovom trenutnom funkcionisanju i uskladivanju dualne prirode

percepcije.

Jedna vazna implikacija ove teorijske promene jeste da bi sublimacija mogla napredovati od
ogranicenog shvatanja da je tek jos jedna Ego odbrana, iako sa pozitivnom drustvenom vrednoscu, do
toga da je znacajno sredstvo za razvijanje Ego snage i prosirivanjerazumevanja realnosti. Rosenovo
glediSte se podudara sa izraelskim analitiCaremPinkasom Nojem(Pincas Noy), koji takode naglasava
da sublimacija omogucava uzajamni uticaj primarnih imaginativnih procesa iznanja o realnosti
sekundarnog procesa; ovde je teZnja primarnog procesa katrenutnom praznjenju odlozZena, dok su
nacini organizacije primarnog procesa izlozeni objektifikaciji i povratnim informacijama iz
sekundarnog procesa(Noj,1969,Rosen, 1990).Sublimacija tako omogucava da dvosmislenost primarnog

procesa bude kontejniranaunutar okvira reSavanja problema sekundarnog procesa.

Na drugom mestu, Rosen (1963, str. 783) se oslanja na ranije formulacijeEndrua Petoa
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(Andrew Peto, 1958)duboke regresivne fuzije toplotnih, taktilnih, vestibularnih i kinestetickih senzacija
kao najranijih presimbolickih reprezentacija nediferencirane slike o telu. Rosen smatra da one
evoluiraju u autonomne sfere Ega, i iznosi tezu da se arhai¢na misao zasniva ne samo na projekciji slike
o telu ve¢ da je to nestalna slika o telu u kojoj 1 kroz koju arhai¢ni Ego deluje kako bi shvatio svet.
Isprvaodrazavaju¢i uspone i padove odnosa majke i deteta, ovi proto-obrasci senzacija slike o telu
razvijaju se u afektivno obojene misaone simbole. Daljom strukturalizacijom Ega i sve vecom
neutralizacijom, ovaj razvoj se zavrSava formulisanjem koncepata liSenih emocionalnog sloja.
Prosiruju¢iovo razmisljanje na stvaralacki rad umetnika,on navodi: ,,Ruka umetnika moze da nastavi
staru integraciju izmedu usta, ruke i telesnog Ega prenoSenjem seksualne i agresivne energije na
platnokao §to je u najranijem uzrastu prenosila tu energiju od usta ka kozi. Platno katkada moze

predstavljati kozu“ (Rouz, 1963, str.787-788).

Kreativno iskustvo moze da posluzi kao most izmedu ,,Egosrzi“ i ,,Ego granica“ koji treba
preci, pocevsi od bilo koje tacke i kre¢uéi se u bilo kom smeru, kao analiti¢ka interpretacija (Rouz,

1964).

U svojim kasnijim radovima,Rouz(2004)povezujedvosmislenost primarnog procesa koja
omogucava pristup metaforama (Kris, 1952) sanesvesnom fantazijom koja podstice afekte(Arlou,
1969), kaoi sa studijama o centralnoj vizuelnoj obradi i (primarnim i sekundarnim)
neuronskimsenzornim ,,mapiraju¢im obrascima* (Zeki, 2001, Damasio, 2003),kako bi izneo ideju da
estetski oblicikontejnirajusenzorni uticaj perceptivnedvosmislenosti, koja vodidirektno ka afektima, a
zatim se sekundarnorazraduje kroznesvesnu fantaziju. Posebno u pogledu neverbalnih umetnosti,on
iznosi pretpostavku o vezi izmedu umetnosti i preverbalnog razvoja, kada su senzorni podacibili u
svojoj sustini dvosmisleni i podlozni brojnim interpretacijama: ,,Zajedno sa svezim afektima koji prate
takvo ponovno otkri¢e, ovo se odvija unutar regulacije bezbednog holding okruzenjaestetskog oblika.
Stoga, za neverbalnu umetnost bi se moglore¢i da na viS§im nivoima nastavlja regulaciju afekta koja je

otpocetapreverbalno* (Rouz, 2004, str.427).

III. C. RAZVOIJI EGO PSIHOLOGIJE 1Z EVROPE

Evropski analiticari dokumentuju i rekonstruiSu razli¢ite pristupe Ego psihologiji u Evropi
oslanjaju¢i se naOta Fenihela. U svom radu iz 1941. godine ,,Psihoanaliza karaktera®, u kojem opisuje
»tri razloga zbog kojihpsihoanaliza nije mogla da ne bude prosSirena na Ego psihologiju® (Fenihel,
1941a/1954, str. 200),Fenihel kao prvi razlog navodiklinicki fenomen pacijentovog otpora:,, Tako je
potreba za analizom otpora bila ta koja je u praksi zapocela psihoanaliticku Ego psihologiju (Fenihel

ibid, str.201).

Medu ranim doprinosima iz perioda pre Drugog svetskog rata, poseban focus Ane Frojd bio je

na razvojnoj psihologijii konceptualnim i dijagnostickim istrazivanjima. ZaPola Federna, Ego
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psihologija je znacila nacin dase bolje razume kako da se formuli$u i tretiraju klinicki problemi
pacijenata sa oSte¢enim Egom,polje u kojem je bio zaCetnik,kao $to je Ana Frojd bila u svom. Pored
toga, od evropskih autora iz predratnog perioda, ne moze se prevideti uloga Sandora Ferencija sa

teSko traumatizovanim pacijentima.

Ego psihologija je bila glavna inspiracija za viSeslojni rad koji je Aleksander Micerlih
(AlexanderMitscherlich)obavljaou Zapadnoj Nemackoj svedo svoje smrti 1982. godine, u 73. godini
zivota, ne samo kako bi pomogao svom narodu da proradi neverovatnu katastrofu koju je izazvalo
dvanaest godina nacisti¢kog rezima, vec i da bi u svoju zemlju vratio prosvecenu i drustveno kriticku
psihoanalizu. Zajednicki imenilac njegovog rada bio je Frojdov zahtev iz 1928. godine za ja¢im Egom

koji je sposoban da slusa i sledi die Stimme des Intellekts (glas razuma).

Jo$ jedan veliki doprinos Ego psihologiji koji dolaziiz Evrope nakon Drugog svetskog rata
predstavlja integrativna agendaDZozefa Sandlerakoja je omogucila priblizavanje Ego psihologije

Teorijama objektnih odnosa i skoli Melanije Klajn.

Iako je (severnoameri¢ka) Ego psihologija naiSla na kriticki prijem od strane Italijanskog
psihoanalitickog drusStva, treba ista¢i klinicke prioriteteStefana Bolonjinija(StefanoBolognini)u
smislusistematske paznje koju je posvecivaointerakciji izmedu Ega i Selfazasnovanoj na Ego
psihologiji.

Povrh toga, raznovrsna savremena scena obogacena jeobnovom Savremene Ego psihologije u
Madridu od straneSesilija Panijagve, koji je dodatno razvio ,mikrostrukturalnu analizu“ psihicke
povrsine Pola Grejana nacine koji prikazuju efektivnoprepoznavanje interakcija Ida i Ega, kako se one

razvijaju u psihoanalitickom procesu.
Neki od gorenavedenih doprinosa navedeni su u nastavku.
Hi.Ca. E ihologija u Evropi pre Dr vetskog rata

Ovde je od znaCajaponovno razmatranje teme, Ferenci i Ego psihologija“ Karla Bonomija
(Carlo Bonomi) 2010. godine.Samo godinu dana nakon prvog susreta sa Frojdom, Sandor Ferencije
skovao termin ,,introjekcija“ (videti Ferenci, 1909), koju je shvatao kao ,,produzenje Ega“ (Ferenci,
1912, str. 317). Godine 1913. objavio je dva dodatna doprinosa psihoanalitickoj studiji Ega: ,,Faze u
razvoju osecajarealnosti” i,,Verovanje, neverovanje i uverenje.“U drugom radu, Ferenci je definisao
osecajza realnostkao nesto §to nije dostiznooslanjanjem na autoritet, anticipirajuéi jedan vazan aspekt
svog kasnijeg otpora prema Ego psihologiji zasnovanoj na Strukturalnom modelu. Zapravo, u skladu sa
ovim, i u suprotnosti sa Ferencijevim uobiCajenim glediStem, osecajza realnost pacijentasmatra se

ojacanim introjekcijom analiti¢ara kao pomoc¢nog Superega.

Prema Bonomiju, upravo su tehnicki problemi sa kojima se analiti¢ar susretao u klinickom radu

sa pacijentima doveli dopostepenog medusobnog udaljavanjaizmedu Ferencijevog pravca razmisljanja i
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koncepataEgo psihologije povezanih sa Strukturalnim modelom, §to jejasno izaSlo na videlo. Dok je
razvoj takozvane ,,standardne tehnike™ sve viSe naglasavao uzdrzavanje analiticara od bilo kakvog
oblika ucestvovanja u odnosu sa pacijentom, Ferenci je postepeno razradivao stav promisljenog

ucestvovanja u psihoanalitiCkom susretu.

Do 1927. godine Ferenci je prestao da se pridrzava unapred osmisljenog modela
terapije,prihvataju¢i umesto toga ideju osnovne ,elasticnosti“ tehnike (Ferenci, 1928). Budu¢i da je
sistematski radio sa Sirokim spektrom traumatizovanih i disociranih pacijenata, Ferenci je poceo da
uvida da glavni problem Ega nije u njegovoj autonomiji od instinktivnih pritisaka, kao Sto je

formulisano u Ego psihologiji, ve¢ u ocuvanju njegovih granica i osecajusopstva.

Dva rada Franca Aleksandera su poucna kada je re¢ o prijemu Frojdovog Strukturalnog
modela i elaboraciji njegovih tehni¢kih posledica: rad iz 1925. godine, napisan dok je jo$ uvek bio u
Berlinu, ,Metapsiholoski opis procesa izle¢enja® i rad iz 1935. godine, kada je veé bio u Cikagu,
,Problem psihoanaliti¢ke tehnike.” U prvom radu, koji je opisan kao ,,jedan od najranijih odgovora
psihoanaliticke tehnike na strukturalnu teoriju” (Bergman i Hartman, 1976, str. 99), Aleksander je bio
prvi analitiar koji je izneo ideju da bi ,,psihoanaliticka tehnika trebalo da usredsredi svoju energiju na
poboljsanje Superega“ (Bergman, Hartman, 1976, str. 99). U drugom radu, moZe se naci sasvim
razlicito glediste: ,,U analitickoj terapiji nasi glavni saveznici su teznja nesvesnih sila ka izrazavanju i
integrativna tendencija svesnog Ega... Nunbergova teza da psihoanaliticki tretman nije samo analiticki
vec istovremeno i sinteticki proces je potpuno opravdana. [...] Kroz nase interpretacije, ne shvatajuéi to
u potpunosti, mi zapravo pomazemo sintezu u Egu* (Aleksander, 1935, str. 610-611; originalno

naglasavanje).

Oto Fenihel, uticajan u Evropi jednako, ako ne i viSe nego u Severnoj Americi, rado je
prihvatioEgo psihologiju kao perspektivu kroz koju bi konacno bilo mogucée ne samo da se bolje
objasni klinicki fenomen nesvesnog otpora, ve¢ i da se omoguéi preciznije formulisanje osnovnih

principa analiticke tehnike.

Cinjenica da je ,,Ego psihologija prethodila Hartmanovoj eri za nekoliko decenija® i da je
»vode¢i Ego psiholog bioOto Fenihel“(Bergman, 2000,str.4i67),potkrepljena je velikim brojem
Fenihelovihradova iz oblasti Ego psihologije,po¢evsi od njegovog rada iz 1926. godine pod nazivom
»ldentifikacija.“U periodu od 1935. do 1941. godine, Fenihel je napisao niz uticajnih radova iz oblasti
Ego psihologije o psihoanalitickoj tehnici (1935/1953; 1941/1954); ranim fazama razvoja Ega
(1937/1954), snazi Ega, slabosti Ega i razli¢itim poremecajima Ega (1938/1954), mehanizmima
odbrane (1940/1954), karakteru (1941a/1954) 1 afektima (1941b/1954), uvek uzimajuéi u

obzirpripadajucée tehnicke implikacije.

U svom radu ,,Oteoriji psihoanaliticke tehnike®, FenihelpiSe: ,,Danas se psihologija Ega nalazi

u centru naSih istrazivanja® (Fenihel, 1935/1953 str. 348). U radu ,Strukturalni aspekti
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interpretacije“,on pokazuje kako ,analitiCar radi iskljucivona Egu* (Fenihel, 1941c/1954, str. 54;
originalno naglasavanje)i dolazi do kona¢ne formulacije: ,,Pravilo koje je predlozila Ana Frojd (1936),
da analitiCar treba da nastavisvoj rad interpretacijeiz pozicije jednako udaljene od Ega, Ida i Superega,
moze da se parafraziratako da znaci da analiticar mora da primeti sva tri aspekta psihickih fenomena i
da u njihovom medusobnom sukobu ostane neutralan.U sustini, medutim, on uvek pocinje da radi sa
Egom i samo preko Ega moze da dosegne do Ida i Superega; u tom smislu on je uvek blizi Egu nego

drugimdvoma“ (Fenihel, 1941¢/1954, str.70).

Podjednako vazan za savremeni klinicki rad je Ego psiholoski pristup fenomenoloske prirode
koji je razvio Pol Federn. Federn je konceptualizovao psihozu, naro€ito Sizofreniju, ne u smislu
psihickog konflikta ve¢ u smislu psiholoske manjkavosti povezane sa porodi¢nim okruzenjem
pacijenta. Psihoanaliticki govoreéi, psihoza je za Federna ,bolest Ega,” koju karakterise ,,nedovoljna

kateksa Ega® pracena ,,patoloskim ili nedovoljnim Ego ose¢anjem® (Federn, 1952).

Eduardo Vajsje 1952. godine sabrao Federnove radoveu antologiju ,,Ego psihologija i psihoze*
(Federn, 1952), povezujuéi njegov klinic¢ki rad sa psihoti¢nim pacijentima sa proucavanjem njihovog
Ega.

Istorijski i konceptualno, uocljiv je Federnov konflikt izmedu potrebe da ostane blizak Frojdu
(¢iji je,zajedno sa Anom Frojd, postao zvani¢ni predstavniku Becu nakon 1923. godine) i njegove
teorijske i klinicke orijentacije koja otkriva potrebu da slobodno sledi svojeklini¢ko interesovanje za

najbolesnije pacijente, kao i da razvije sopstveno teorijsko stanoviste, odnosno, sopstvenu Ego

psihologiju.

1L Cb. Tri ki i nakon I |

Nisu samoEduardo Vajs(1889-1970)iAna Frojd(1895-1982),ve¢ je i Gustav Bali — Gustav
Bally(1893-1966)bio aktivan u oblasti Ego psihologije i pre i posle Drugog svetskog rata. Kada je rec o
Balijevom doprinosu Ego psihologiji, njegov ¢lanak iz 1932. godine ,,Frithe Entwicklungsstadien des
Ichs. Primire Objektliebe” [Rane faze razvoja Ega. Ljubav prema primarnom objektu] je dva puta

pomenutu monografiji Hajnca HartmanaFgo psihologija i problem adaptacije.

Vajs je 1925. godine postao suosniva¢ Italijanskog psihoanalitickog drustva i osnivaé
italijanskog Rivista Italiana di Psicoanalisi. U njemu je objavio nekoliko radova o Ego psihologiji, kao
na primer, ,Il Super-io“ [Superego] (1933), i ,,La parte inconscia dell’lo“[Nesvesni deo Ega]
(1934).Njegova tolerancija i pluralizam su vazna komponenta nac¢ina na koji se psihoanaliza razvijala u

Italiji nakon Drugog svetskog rata (videti David, 1990, iKon¢i, 2019).

Knjiga Ane Frojd iz 1936. godine, Ego i mehanizmi odbrane, bila je najvaznija knjiga o Ego

psihologiji nakon Frojdovog delalnhibicija, simptom i anksioznost(1926), nastala tri godine pre
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HartmanoveEgo psihologije i problema adaptacije. Pol Grej(1982) je naglasio otpore koje je knjiga
Ane Frojd izazvala kod analiti¢ara, ne iskljucujuci Frojda, koji se samo jednom osvrnuo na njen rad. U
svom omazu Hartmanu objavljenom uFestschrift, Ana Frojd nije propustila da prizna znacaj

Hartmanove perspektive:

»Razmisljanje decjeg analitiCara, vodeno razvojnim aspektima ljudske li¢nosti, ne razvija se
samo na osnovu psihologije nagona, ve¢ mora slobodno da se krece u celokupnom teorijskom polju
psihoanalize, pridaju¢i podjednak znacaj Idu, Egu i Superegu, dubini i povrsini, kao §to to Cini
Hartman. To stvara specificne spone izmedu njegovog rada i razmisljanja decjeg analiti¢ara“ (A. Frojd,

1966, str. 17 i str.21).

Klinika za decju terapiju u Hampstedu, koju je Ana Frojd osnovala 1947. godine, postala je
vodeéa institucija u svetu za obuku decjih psihoanalitiCara i psihoterapeuta. Sredinom 1950-ih,
pokrenut je wveliki istrazivacki projekat pod vodstvom Dzozefa Sandlera, Hampsted projekat
indeksiranja (videti Boland — Bolland i Sandler, 1985). Posledi¢no, Sandler i njegovi saradnici su
objavili brojne radove, veéinu u Casopisu ,,Psychoanalytic Study of the Child*, koji su kasnije ponovo

objavljeni u Sandlerovim izdanjima(1987).

Knjiga Ane Frojd iz 1965. godine, Normalnost i patologija u detinjstvu, opisana je kao ,,jedna

od najvaznijih knjiga Hartmanovog doba* (Bergman, 2000, str. 49).

II. Cc. Ego psihologija u Evropi nakon Drugog svetskog rata

Aleksander Micerlihje1947. godine osnovao nemacki casopis ,,Psyche”, koji je znaCajno
doprineo Sirenju severnoamericke Ego psihologije. U Nemackoj, Ego psihologija je takode imala ulogu,
sli¢nu onoj koju je imala u SAD, u odlozenom prijemu klajnijanske psihoanalize (videti Bergman,
2000). Micerlihova intelektualna brilijantnost i politicko umeée pomogli su mu da 1960. godine u
Frankfurtu osnuje Institut Sigmund Frojd finansiran drzavnim sredstvima, koji je imao naro€ito vaznu

ulogu u promovisanju psihoanalize u godinama koje su usledile.

Definisanje konkretne dijagnoze i terapije psiholoskih problema koji su povezani i uzrokovani
nacistickim rezimom bilo je tema njegove najpoznatije knjige, koju jenapisao zajedno sasvojom
suprugom Margarete Micerlih-Nilsen(MarrgareteMitscherlich-Nielsen):.Nemogucnost — tugovanja:

principi kolektivnog ponasanja(1975; originalno izdanje na nemackom jeziku iz 1967. godine).

Ne samo §to je Micerlih odigrao veliku ulogu u ponovnom povezivanju nemacke psihoanalize
sa medunarodnom psihoanalitickom zajednicom, ve¢ je doprineo i inspirisanju i obucavanju nekoliko
generacija vode¢ih nemackih analitiara: Horsta-Eberharda Rihtera(Horst-Eberhard Richter), Johanesa
Kremerijusa (Johannes Cremerius), Hermana Argelandera (Hermann Argelander), Volfganga Loha

(Wolfgang Loch) 1 Helmuta Tomea (Helmut Thomae). Johanes Kremerijusje imao vaznu ulogu i u
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Nemackoj i u Italiji u promovisanju analitickog rada Ego psiholoske orijentacije, kako kroz svoj rad
kao trening analitiCar i supervizor tako i kroz mnoge stru¢ne radove. Sabrani u antologiju iz 1990.
godine, Vom Handwerk des Psychoanalytikers: Das Werkzeug der psychoanaltischen Technik [Umece
psihoanaliticara: alati psihoanaliticke tehnike], ovi radovi opisuju mehanizme odbrane koji su delatni
kod Sirokog spektra pacijenata— npr.kod onih koji previse pricaju, kod onih koji premalo pricaju, i kod
pacijenata koji imaju probleme sa Superegom —i kako da se postupa sa njima. Kremerijus jeu poznim
godinama postao jedan od prvih autora koji je prihvatio Balintov i Ferencijev rad u Nemackoj, ali se

nikada nije odrekao Ego psiholoske osnove svog nac¢ina rada (Konci, 2019, poglavlje 10).

Herman Argelander(1920-2004) je uveo vazan koncept szenisches Verstehen, koji se moze
dovesti u vezu s onim Stosenazivaszensiche Funktion des Ichs, odnosno, ,scenska funkcija Ega“
(Argelander, 1970, 2013; Konci, 2017). U seriji radova, Argelanderje predstavio psihoanaliti¢ki rad u
kontekstu dijaloga koji ukljucuje i/ili zahteva ucesce analitiCara u emotivnom zivotu pacijenta, kao i
odnos koji proishodi iz takve interakcije. Ovaj odnos omogucava pacijentu da izrazi nesvesne konflikte
koji su ga naveli da zatrazi pomo¢ od analitiCara u smislu konkretnih nesvesnih ponaSanja i/ili

strukturiranih scena, kojima ¢e analitiCar vise ili manje svesno dodati sopstveni doprinos.

U svetlu radaPola Parina(1916-2009) unutar i vanpsihoanalitickih ustanova, kolega iz Ciriha
Tomas Kurc (Thomas Kurz, 2017) ga je klasifikovao kao pripadnika — zajedno sa Aleksanderom
Micerlihom iJohanesomKremerijusom— takozvane ,.frojdijanske levice” (Jakobi —Jacoby, 1983).koju
je osnovao Oto Fenihel.Za sve njih, Ego psihologija je bila najkorisnija perspektiva za proucavanje

odnosa izmedu pojedinca i njegovog drustva.

Poucan nacin da se opise rad i naslede DZozefa Sandlera jeste da se citiraju reci kojima je Oto
Kernberg otvorio i zakljuCio svojdoprinos monografskom izdanju severnoamerickog Casopisa
~Psychoanalytic Inquiry,posvec¢enom Sandleru 2005. godine. Kernberg je napisao: ,,Smatram da je
ispravno re¢i da je Dzozef Sandler doprineo vise od bilo koga drugog integraciji klasi¢ne Ego
psihologije sa savremenom teorijom objektnih odnosa, kako na teorijskom tako i na klinickom nivou*

(Kernberg, 2005, str.174).

Piter Fonagi i Meri Targetpruzaju rezime i pregled glavnih koncepata DZzozefa Sandlera u svom
priru¢niku iz 2003. godine, Psihoanaliticke teorije: perspektive iz razvojne psihopatologije, nakon
diskusije o razvojnim modelima Ane Frojd i Margaret Maler. Publikacije Sandlera koje su Fonagi i
Target ukljucili su, izmedu ostalog, sledeée: ,,Pozadinasigurnosti“ (1960a; takode u Sandler,1987),
»Koncept Superega®“ (1960b; takode u Sandler, 1987), ,Kontratransfer i prilagodljivost
uloge“(1976),,,0 razvoju objektnih odnosa i afekata® (sa An-MariSandler, 1978),,,Proslo nesvesno,
sadasnje nesvesno, i interpretacija transfera“ (sa An-Mari Sandler, 1984), i ,,O strukturi internih

objekata i1 internim objektnim odnosima“ (1990).

lako je rad DZozefa Sandlera dobro prihvacen i asimilovan u ¢itavoj Evropi, na primer u Italiji i
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Nemackoj, moguce je da mnoge kolege rade u duhu Ego psihologije a da toga nisu svesne.

»Hartmanova Ego psihologija®“ mozdanikada nije zauzela centralnu ulogu medu analitickim
perspektivama koje su obeleZile italijansku psihoanalizu u periodu od 1950-ih do 1980-ih (Kon¢i,
2019). Medutim, jo§ od 1990-ih, Stefano Bolonjini(2004, 2011) razvija niz teorijskih i klini¢kih

konceptualizacija koje poticu i iz severnoamericke Ego psihologije i iz Self psihologije(Konci, 2019).

Bolonjinije razvio koncept odnosa izmedu Ega i Selfapojedinca kao kondenzovanog
intrapsihickog funkcionalnog ekvivalenta primarnog odnosa majke i odojceta: ,,Ego je sklon da se
premaSelfu odnosi na manje-vise isti na¢in na koji je majka postupala (u veoma opstem, ali pre svega

psihi¢kom, smislu) sa svojimdetetom.* (Bolonjini, 2019, str.115).

Analogno, posebnu paznju je posvetio brojnim situacijama ozbiljne patnje Selfa, u kojima je
funkcionisanje Ega Cesto izmenjeno: ,,u regresiji, opijen, projektivno izobli¢ujuce realnosti, pomracen i

liSen nade, progoniteljski zaokupljen®, itd. (Bolonjini, 2019, str.118).

U celini gledano, u Bolonjinijevim tekstovima, i Ego i Self se uzajamnouslovljavaju, tako dase u
analizi Egoi Self i1 analiti¢arai pacijenta neprekidno medusobno prepliu,uzsveprisutnenesvesne

smeneprimataizmedu ,,analize sa Egom*® ili ,,analize sa Selfom* (Bolonjini,2004).

Jos jedan autor koji je doprineo obnovi Savremene Ego psihologije na globalnom nivou jeSesilio
Panijagva(1991, 2008, 2014), koji je diplomirao medicinu u Spaniji, Zivi i radi u Madridu, a $kolovao
se iz oblasti psihijatrije i psihoanalizeu Sjedinjenim Drzavama. Zahvaljuju¢injegovim publikacijama i
na engleskomi na $panskom jeziku, njegovuticaj se oseca ne samo u delovima Severne Amerike i
Evrope, ve¢ i u Latinskoj Americi (ispod). U svojim brojnim tekstovima koji predstavljaju dalji razvoj
»~mikrostrukturalnog® pristupaPola Greja strukturalnom konfliktu, putem pomne paznje usmerene
natransferne otpore koji izlaze na povrSinu u analitickom procesu, on dokumentuje kako klinicka
tehnika koja je u skladu sa Frojdovom strukturalnom teorijom omoguc¢ava prirodniji i konkretniji
pristup analizi nesvesnog konflikta, ¢ime (paradoksalno) olaksava , analizu Ida“. Svodeci uticaj
sugestije na najmanju meru,pacijent sepoziva da aktivno ucestvuje u posmatranju sopstvenih
mikrointerferencija u asocijativnim sponamasvojih misli, emocija i senzacija, i da postane aktivan

partner u istrazivanju sopstvenih nagonskih derivata.

II. Cd. Ego psihologija u Izraelu

PromeneEgopsihologije u Izraclu su po mnogo ¢emuznacajne za sudbinu i transformaciju Ego
psihologije u Evropi uopste. Izraelsko psihoanaliticko drustvo je u periodu od Drugog svetskog rata do
1960-ih i 1970-ihmahom bilo saCinjeno od evropskih imigranata, te jeodrazavalo situaciju u mnogim

evropskim druStvima. Gledano iz ovog ugla, novonastala slika je prilicno raznolika. Oni koji su neki
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deo ili ve¢inu svog obrazovanja stekli u Sjedinjenim Drzavama jasno su prepoznati kao Ego psiholozi,
dok su autori unutar latinoamerickog okvira bili pod jakim uticajem klajnijanske psihoanalize. Ove
razliCite orijentacijeodrazavale su seu razlic¢itim i kontrastnim fokusima: s jedne strane, bila je prisutna
nedvosmislena orijentacija ka dijagnozi, psihickoj strukturi, formiranju karaktera i defanzivnim
konstelacijama, dok jes druge strane, postojalasklonost ka fokusu na objektne odnose i nagon, kao i

povezane odbrane, s teziStem u prvom redu na zavist, agresiju, projekciju i projektivnu identifikaciju.

Naredni razvoji u Izraelskom psihoanalitickom drustvu, pocevsi od 1980-ih, obelezeni su
»pobunom® protiv Ego psihologije i okretanjem od nje, obelezene tvrdnjom da je udaljena, previse
cerebralna, udaljena od iskustva i ,,nedovoljno brizna“. Ono §to je usledilo i postalo dominantno jeste
postepeno pomeranje akcenta na objektne odnose, Self psihologiju, vinikotijansku psihoanalizu,
relacionu i intersubjektivnu orijentaciju, 1 u skorije vreme ponovno pojavljivanje klajnijanske i
bionijanske psihoanalize. Trenutno, sve ove orijentacije postoje istovremeno u proliferaciji i polifoniji
glasova, 1 razne organizovane grupe pristalica ih predstavljaju i podrzavaju. Ono §to im je svima
zajednicko, medutim, jeste izbegavanje Ego psihologije. Prihvataju¢i moguénost da je u pitanju previse
pojednostavljeno glediste, ¢ini se daje ovo stanje stvari u skladui da oslikava opste preovladujuce stanje

stvari u Evropi (ne izostavljajuéi lakanijansku psihoanalizu).

lako gorenavedeni opis odrazava trenutno stanje, doduSe uz priznavanje izvesne generalizacije,
postoji nekoliko dodatnih relevantnih tacaka koje treba pomenuti da bi se ova slika upotpunila. U
izvesnom smislu, ovi dodaci mogu predstavljati ,,povratak potisnutog* — naime, ponovno pojavljivanje
Ego psihologije ili njenog uticaja, mada pod sasvim drugacijom maskom. Tri doprinosa i njihovi
preobrazaji ilustruju ovu tvrdnju: uticaj Ego psihologije na medijum psiholoskog testiranja i kroz isti;

doprinosi Biona; i teorijska razrada iskustvenih faktora u Self-i-objekt odnosima (ispod).

111 E ihologija i psiholoSko testiranj

U Izraelu, jedan od glavnih uticaja i ispoljavanja Ego psihologije bio je kroz razvoj i sprovodenje
klinickih psiholoskih testova. DoprinosiDejvida Rapaportai njegovih saradnika predstavljaju pionirski
uticaj u ovoj oblasti (Rapaport, Gil i Safer, 1945). Ovaj pionirski napor je imao mnogo kasnijih razvoja
kako u klini¢koj praksi tako i u psiholoskom istraZivanju. Pristup koji suRapaport, Gili Safer zauzeli u
svomradu blisko prati Ego funkcije koje je Frojd (1911) prvi opisaoa brojni autori kasnije podrobnije
obradili (npr.Belaki saradnici,1973;Belak,1989;Beris — Beres, 1956, 1971; Rapaport, 1958). Priru¢nik za
testiranje Rapaporta, Gila i Safera,koji sadrzi opis, analizu i kodifikaciju mentalnog funkcionisanija,
postao je kamen temeljacklinickog psiholoskog testiranja u dijagnosti¢ke svrhe, i decenijama je sluzio
kao osnova za formiranje klinickih psihologa i njihovu medusobnu povezanost i ucestvovanje u

upravljanju psihijatrijskim slucajevima.

Zapravo, ovi testovi i izvestaji zasnovani na njima mahom predstavljaju analizu i dijagnosticku
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integraciju subjektovih Ego funkcija. Oni se fokusiraju na Ego funkcije kao Sto su paznja i
koncentracija, socijalno i adaptivno rasudivanje, nivoi razmi$ljanja od konkretnog do apstraktnog,
upravljanje afektom, slika o sebi i identitet itd., i uoCena kolebanja, deficiti i smetnje u ovim
funkcijama. Konac¢na integrativna slika sluzi za preciziranje dijagnosticke kategorije koja najbolje
opisuje pacijenta u smislu njegovih ili njenih Ego funkcija, kao i odredenih dubinskih psiholoskih
dinamika koje se otkriju testovima. Dugo vremena, ovi dijagnosticki testovisu smatrani ekvivalentom
psiholoskog rendgenskog snimka pacijenta, koji potvrduju, dopunjuju i ponekad osporavaju ili
opovrgavaju klini¢ku psihijatrijsku dijagnozu.Stavise, posto su testovi bili isklju¢ivo u domenu
psihologa, oni su pomogli da se definiSe i ustanovi novi profesionalni identitet klinickog psihologa i

obogati njegovo poimanje dubine i kompleksnosti ljudskog uma, li¢nosti i funkcionisanja.

Kao stru¢na disciplina, klini¢ka psihologija je uspela da se ustanovi i inicijalno definiSe pomocu
ove posebne sposobnosti. To se postepeno menjalo kako su klini¢ki psiholozi sticali profesionalnu
nezavisnost i autonomiju i sve vise se direktno bavili pravom psihoterapijom i psihoanalizom. Mozdase
sadasnje relativno napustanje i degradiranje dijagnostickog testiranja li¢nosti kao jedinog odredujuceg
aspekta profesionalnog identiteta i delovanja klinickih psihologa u Izraelu, koje je gotovo u potpunosti
uzurpirano njihovom psihoterapijskom delatnoséu, podudara sa opadaju¢om putanjom Ego psihologije

u Izraelu.

III. Cf. Bion i Ego psihologija

Uobicajeno je da se Vilfred R. Bionsmatra (barem u pocetku) klajnijanskim analiti¢arem, iako je
on sam odbacivao takva pripisivanja. Daleko je manje uobicajeno smatrati Biona frojdijancem. Ipak,
Bionovi teorijski doprinosi, naro€ito oni rani, bili su sasvim jasno i otvoreno zasnovanii povezani sa
Frojdovom misli. To je naroCito upecatljivo, na primer, u njegovim ranim tekstovima, kao §to je
»Razlikovanje psihoticnih od nepsihoti¢nih li¢nosti“ (1957), u kojem vodi jezgrovit dijalog sa
Frojdovim shvatanjima o odnosu prema realnosti u kontekstu Ego funkcija (Frojd, 1911). Upravo je na
ovom Frojdovom radu, ,,Formulacijeo dva principa mentalnog funkcionisanja, Lorens Braun bazirao
svoj rad ,,Ego psihologija Vilfreda Biona: implikacije za intersubjektivni pogled na psihi¢ku strukturu

(Braun, 2009), koji je poznat kaoprvi rad koji se bavi ovom temom.

Kasniji aspekti Bionovog originalnog opusa takode odrazavaju njegov mozda nepriznat dug
pojmovima Ego funkcija. To je, na primer, implicitno u Bionovoj teoriji grupne dinamike (1961), u
kojoj je ,Radna grupa“ analogna adaptivhom realnost-Egupojedinca, dok su grupe ,,Osnovne
pretpostavke” donekle analogne Idu (Rioh — Rioch, 1975). Stavise, Bionovo dosledno zanimanje za
transformacije, za psihicki rad i obradu sirovih beta elemenata u alfa elemente, za psihi¢ke procese koji
stvaraju snove i sanjarenje iz prepsihi¢kih senzorno bliskih elemenata, za misljenje i jezik — sve ovo

moze se posmatrati kao njegovo preoblikovanje Ego funkcija u sopstvene konceptualne pojmove.
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Kulminacija ovog napora na rekonceptualizaciji pronalazi izraz u dobropoznatoj Mrezi, koja se moze
smatrati novim nacinom dekonstruisanja Ego funkcija i toga kako one pomazu ili ne uspevaju da
dostignu naprednije psihicke nivoe apstrakcije, realizacije i autenti¢nosti na nacin koji spaja i integrise
Ego i Self. Naravno, sasvim je neverovatno da bi Bion sebe smatrao Ego psihologom (svakako u smislu
gorenavedene uze definicije Americke Ego psihologije), niti bi ga takotrebalo kategorizovati. Medutim,
poucno je i informativno pratiti njegov pravac razmisljanja kao evropskog pandana koji predstavlja
pokusaj da se preoblikuje ono $to je Americka Ego psihologija pokusavala da postigne, doduse sledeci

veoma razlicite konceptualne pravce.

1. Cg. Ego psihologija i iskustvo

Glavni atribut normalnog funkcionisanja Ega je stvaranje, formiranje i integrisanje onoga $to ¢ini
naSe subjektivno, svesno i nesvesno, iskustvo. Pitanje subjektivnog iskustva je vekovno filozofsko
pitanje. Medutim, cilj psihoanalize je da razjasni unutrasnje sile, dinamiku i mehanizme koji oblikuju i
stvaraju naSe iskustvo.U izvesnom smislu, ,,iskustvo* kao takvo, premda ima glavnu ulogu u klinickom
diskursu,,,objasnjava‘“ se ili kao ,krajnji rezultat” isponatno ishodiste takvih sila, ili kao pripovedani
oznacitelj ove unutrasnje dinamike. Pa ipak, pacijenti opisuju iskustva, a psihoanalitiari i
psihoterapeuti im govore iskustveno. Ovo moze biti jedan od faktora koji je uticao naono $to se desilo
Ego psihologiji Hartmanovog doba, koja je Cesto kritikovana da je ,,udaljena od iskustva“ (Kohut,
1971). Jezik ,,Selfa” i ,,odnosaje izgleda prikladniji da izrazi ovakve iskustvene aspekte, ali u isto
vreme zanemaruje ¢injenicu da takva saopstiva opazanja konacno zavise od skrivenih Ego funkcija koje
ih stvaraju i odrzavaju(Grosman — Grossman, 1982). Erikson se suo€io sa ovim problemomkada je
pokusao da u psihoanalizu uvede koncept identiteta. Pokusaoje da resi ovu poteskocu tako Sto ga je
isprva predstaviokao koncept Ego-identiteta, buduci da je identitet u jednom smislu strukturalni
konstrukt, dok je u drugom smisluiskustvenapojava(Erikson, 1956). Upravo je to bila primedbanekih
Ego psihologana racun koncepta identiteta, koji su kritikovali u smislu da mu nedostaje metapsiholoska

ostrina i intrapsihicka jasnoca definicije(Abend, 1974).

Nedavni pokusaj reSavanja ovih pitanja i njihovog konceptualnog integrisanja sa postoje¢im
psihoanalitickim modelima jeste rad Smuela Erliha naiskustvenim modalitetima (Erlih i Blat, 1985;
Erlih, 1998, 2003). Erlih pretpostavlja da se obradaunutrasnjih i spoljasnjih podataka (perceptivnih,
kognitivnih i afektivnih)odvija duz dveparalelne, susedne i neprekidne dimenzije iskustva
Selfa-i-Drugog. U jednom modalitetu, iskustvo je odvojenosti i diferencijacije, a u drugom je—spajanja,
sjedinjenja i stapanja Selfa i drugog.

Modalitet odvojenosti dovodi do iskustava uzro¢nosti, usmerenosti ka cilju i intencionalnosti,

logike 1 objektivnosti (kao kod naucnog razmisljanja), do dozivljaja vremena kao linearnog i

uzro¢no-posledi¢nih sagledavanja realnosti. Dozivljaji povezani sa nagonom (npr. dozivljaj Zelje)
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takode se deSavaju u ovom modalitetu, jer su Zudnja i Zelja usmerene na objekat koji se dozivljava kao

odvojen od Selfa, a koji mora biti dostignutda bi doslo do zadovoljenja nagona.

U drugom modalitetu, Self-i-drugi se dozivljavaju kao jedno, povezani i spojeni. Vreme se
dozivljava kao cirkularno ilikao bezvremenost; misljenje je neuzroc¢no i vodeno ose¢anjima jednosti i
tekuceg postojanja. U ovom modalitetu nema mesta za Zelju posto su objekt i Self ve¢ dozivljeni kao
spojeni u jednost. Kada je re¢ o misljenju, ovi opisi podsecaju na primarni i sekundarni proces (Frojd,
1900). Ipak, iskustvokoje svaki modalitet generiSe ocitoje sasvim razli¢ito. U modalitetu odvojenosti,
iskustvo je adaptivno usmerenoka spoljasnjoj realnosti (koja se dozivljavaobjektivno) i moze izazvati
osecanja 1 iskustvavladanja, uspeha ili neuspeha, i ostvarenog ili neostvarenog zadovoljstva. Drugi
modalitet, jednosti, proizvodi iskustva tekuceg postojanja, kao u Vinikotovom postajanju (1960),i
povezanosti Selfa-sa-drugim (koji moze biti osoba, ali i cilj, ideja, unutrasnji identitet ili zanimanje i
drustvena uloga). Dalji aspekti delovanja ovih iskustvenih modaliteta podrobnije su opisani u nekoliko

publikacija (posebnoErlih, 2003, 2013).

Erlih je usvojio termineDelanjeza prvi modalitet i Postojanjeza drugi, $to su izrazi koje je
koristio i Vinikot(1971) sa donekleslicnim konotacijama. Ipak, postoje sustinske razlike izmedu
Erlihovih i Vinikotovih koncepata. Dok se Vinikot poziva na sadrzajili krajnja stanja iskustva,
Erlihposmatra ove modalitete prvenstveno kao ono sto obraduje iskustvo, proizvodeéisasvim razli¢ita
krajnja stanja. On ne zasniva svoje koncepte na onome §to se uocavaili prijavljuje (npr. nivoi
posmatrane aktivnosti) ve¢ na pretpostavijenim osnovnim nacinima obrade. On time zapravo opisuje
dva nacina na koje Ego deluje kontinuirano i istovremeno. Njegova teorija je, stoga, savremeni dodatak
ili preformulacija Ego funkcionisanja, zasnovanana shvatanju da je Ego glavno orude za obradu i
integrisanje u psihi i da je odgovoran za iskustvena krajnja stanja.

Erlihov doprinos pocivana istim nacelima kao i Bionova pretpostavka o alfa i beta elementima u
psihickoj funkciji. Bion je uveo ideju alfa-funkcije, €iji je zadatak da ,,preinaciculne podatke u
alfa-elemente i ... obezbedi psihi materijal za mislisna...kapacitet da se probudi ili utone u san, da se
bude svestan ili nesvestan...* (Bion, 1967, str. 115). Kao §to je predlozeno u tekstu iznad, ovi teorijski

doprinosi mogu se smatrati posrednim predstavnicima transformativnih Ego-funkcija ili Ego-aktivnosti.
III. D. RAZVOIJI UTICAJNI U LATINSKOJ AMERICI

Latinoamericka psihoanaliza se,opste uzevsi,razvila iz preplitanja snazne frojdijanske tradicije i
britanske tradicije objektnih odnosa kao i njihovih raznolikih razrada u radovima postfrojdijanskih i
postklajnijanskih teoreticara u Severnoj Americi 1 Evropi, u koje spadaju i istaknuti francuski

psihoanaliticki autori.

Kada je rec¢ o psihoanalizi Latinske Amerike iz perioda nakon Drugog svetskog rata, imigracioni
pokret iz Evrope u Sjedinjene Drzave i iz Evrope u Juznu Amerikupodelioje sferu uticaja Ego

psihologije i britansketeorijeobjektnih odnosa.
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Konkretno, ,,Americka Ego psihologija“, koja poti¢e iz Sjedinjenih Drzava (za razliku od
Evrope), postavljena je sprambritanskihteorijaobjektnih odnosa. Pored toga, postoje i znaCajne
bipolarnosti izmedu francuskih i anglosaksonskih uticaja u razvoju psihoanalize u Latinskoj Americi
generalno(Rudinesko —Roudinesco, 2000),5to je potom uticalo na prihvatanje i evoluciju Ego

psihologije u regionu.

Zbog zaostajanja u prevodenju i kritika koje su dolazile i iz klajnijanske iiz francuske
psihoanaliticke tradicije, teorijsko interesovanje Ego psihologije za psihicku povrSinu i predsvesne
fenomene pogresno je shvaceno i pomesSano sa kognitivnom bihevioralnom teorijom, $to ju je liSilo

libidinalnih aspekata, nesvesne fantazije i subjektivnosti.

Shodno tome, bez obzira na teorijska i kulturoloska neslaganja, ponekadje problem pre u samom
terminu ,,Ego psihologija“, koji nije popularan u Latinskoj Americi, nego u stvarnom konceptualnom

okviru i klini¢kom pristupu.

II1. Da. Rani razvoji i uticaji

U Latinskoj Americi,istorijski pocetak teorije Ego psihologije ima korene u Frojdovim
proucavanjimaEga kroz njegov celokupniopus, infantilne seksualnosti, narcisizma, psihologije grupe,
strukturalne teorije iz ,,Ega i Ida* (1923) i iz ,Inhibicija, simptoma i anksioznosti“ (1926).
Stepenpoznavanja i upucenosti u ,,Mehanizmeodbrane* (1936) Ane Frojd, ,,Ego i problem adaptacije*
(1939/1958)Hajnca Hartmana i ,,Organizaciju ipsihopatologijumisli (1951) Dejvida Rapaporta,
koji nude sistematsku 1 hijerarhijsku organizaciju koncepata Ego psihologije, razlikuje se

medurazli¢itim psihoanalitickim kulturama Latinske Amerike.

I11. Daa. Ramon Paresi ,,Klasi¢na Ego psihologija*“ u Meksiku

Jedan od osnivada Meksickog psihoanalitickog drustva (Asociacion Psicoanalitica Mexicana
APM) 1956. godine, Ramon Pares,koji je studiraopsihijatriju i obucavao se u oblastipsihoanalize na

Univerzitetu Kolumbija u Njujorku, bioje pod snaznim uticajem perspektive Ego psihologije.

Institut Meksic¢kog psihoanalitickog drustva u Meksiko Sitiju, koji nosi ime po njemu, ukljucuje
sveobuhvatna predavanja i seminare iz Ego psihologije,kao deo svog osnovnog nastavnog programa,
kao i svi psihoanaliticki instituti u Meksiku.Ono §to je jedinstveno za Latinsku Ameriku jeste da ne
samostosu Hartman, Kris, Levenstajn, Jakobson i Ana Frojd, izmedu ostalih,vazan deo nastavnih
programa instituta, veése ocekuje da kandidat sa svojih prethodnih studija poznaje Eriksonove

psihosocijalne razvojne faze i ,,Ego i mehanizme odbrane* Ane Frojd.

U svojoj knjizi ,,El Psicoandlisis como Ciencia“ (Pares, 1977),Parespredstavlja jedinstvenu
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integraciju klinicke teorije,metodologije i1 tehnike psihoanaliticke Ego psihologije, ukljucujuci
mehanizme odbrane, transfer i preovladujuci uticaj nesvesnih procesa na svesnu mentaciju. Nakon
objavljivanja knjige, detaljna klinicka istorija ukljuc¢ujuéi procenu Ego kapaciteta i Ego funkcionisanja
tokom analitickog procesa, uspostavljanje i odrzavanje terapijskog saveza i istraZivanje otpora i
mehanizama odbrane, smatrani su vaznim delom psihoanalitickog arsenalasvakodnevne klinicke prakse

sirom Latinske Amerike, mada Cesto bez pripisivanja bilo kakvih zasluga Ego psihologiji.

III. Dab. Ego i Self, Ego psihologija i Self psihologija irani napori ka integracijamaEgo
psihologije i objektnih odnosa

Razlike izmedu Ego psihologije i Self psihologije su vrlo jasne u Meksiku, kao §to mozda i nisu
toliko u ostatku Latinske Amerike. Ako se spomene Self psihologija, citira se Hans Kohut. Vinikotov
pravi i lazni Self uklju¢uje koncept Selfa, medutim on se smatra teoretiCarem objektnih odnosa,
predstavnikom britanske ,,srednje” Skole, a ne predstavnikom Self psihologije ili Ego psihologije.
Vinikot 1 Bion su rasprostranjeni u Latinskoj Americi, naro¢ito u Argentini, a potom i u Cileu, Brazilu,
Peruu, Kolumbiji i joS kasnije u Meksiku. U Latinskoj Americi, oni koji su u izvesnom smislu
anticipirali Self psihologiju, poput Ferencija, Balinta, Ferberna, Biona i Vinikota, smatraju se

teoretiCarima objektnih odnosa.

Kada se radi o latinoamerickom poimanju, Ego psihologija se vise odnosi na funkcije i dinamiku

psihickog aparata, dok Self ukljucuje druge strukture, Superego i Id.

Leon iRebeka Grinberg (1971), iz Argentine,u svojoj knjizi ,,Identidad y Cambio* (Identitet i
promena)proucavali suistoriju i evoluciju pojmova koji su ukljuceni u Eriksonov koncept identiteta,
Ega i Selfa, kako bi konceptualizovali ,,ne-Ego*, ,,ne-Self™, i razliCite permutacije nesvesne fantazije
Selfa u Egu, s ciljem da sistematizuju njihov koherentni odnos. Grinbergovi isticu da je, danas,
Eriksonov koncept identiteta strateski vazan kao $to je to bila studija o seksualnosti u Frojdovo vreme.
Ono §to tvoriprimarne privrzenosti koje oblikujuidentitet dovodi do diferencijacije izmedu Ega i Selfa.
Koncepti Ega i Selfa su ocito razli¢iti i moraju se shvatiti kao odvojeni koncepti. Prema
Grinbergovima,istrazivanje problema Selfa pocinjeupravo sa Hartmanovim razlikovanjem Ega kao
psihickog sistema i Selfa kao sopstva.Grinberg shvataHartmanov koncept Egane kao sinonim za
koncept li¢nosti, niti kao subjekt spramobjekta iskustva, ve¢ kao svest o osecajusebe. Za njega, Ego je
podstruktura li¢nosti i definiSu ga njegove funkcije. Ove funkcije se odnose na Frojdov prvi Ego,
telesni Ego, u smislu uticaja koji slika o telu ima na diferencijaciju Selfa od sveta objekata, ali ina¢ina
na koji funkcije organa u telu uspostavljaju kontakt sa spoljasnjim svetom i postepeno potpadaju pod
kontrolu Ega. Ovaj postulatpomaze Hartmanu da izbegne zabunu koja postoji oko Selfa kao objekta i
Ega kao organizacije. Re¢ Ego se koristi da obuhvati psiholoske procese/funkcije kao $to su misljenje,

percepcija, se€anje, oseanje i ima organizacionu i samoregulacionu funkciju u odnosu na Self. Ego
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funkcije su odgovorne za razvoj i ostvarenje zadovoljenja unutrasnjih nagona s jedne strane, i
zahtevaspoljasnjeg sveta, s druge. Self je prelazni koncept izmedu intrapsihickih fenomena i fenomena

koji se ticu interpersonalnog iskustva.

Grinbergvidi Hartmanove ideje kao podsticaj za Edit Jakobsonda dalje produbljuje koncept Selfa
koji obuhvata celovitu osobu,ukljucujuéi telo i delove tela,nazvan primarni psihofizioloski Self, sa
jednakim libidinalnim i agresivnim nagonima koji uzrokuju primarni narcisizam i mazohizam.S
razvojem Ega, prikljucuje se injegova mnemicka reprezentacija objekata, i kako odrasta, osoba ¢ce
mocida razlikuje unutrasnje od spoljasnjeg, Ego od Selfa i od objekata, kao i da raspoznajeEgo
reprezentacije od reprezentacija Selfa. Dakle, sekundarni narcisizam i mazohizam odgovaraju na
agresivne i libidinalne nagone ovih reprezentacija Selfa, sadrzanih u Egu, sada difrenciranom.Identitet
ima dva aspekta, jedan koji se odnosi na Self i drugi koji se odnosi na Ego povezan sa sintetiCkom
funkcijom. Po Grinbergovom videnju, zaJakobson,Self ima temporalnu dimenziju koja ukljucuje
promenljive faze detinjstva, adolescencije i odraslog doba. U psihoti¢noj organizaciji razvijase lazni
Self, koji stiti pravi Self sve dok neka podsticajnija sredina ne omoguci pomaljanje istinskog Selfa,koji
Egotada ponovo integriSe. Prema Grinbergu, ovakose odvija tranzicija koncepata od Frojda (telesni
Ego) do Erika Eriksona (formiranje identiteta), Jakobsonove (temporalnost Selfa u formiranju Ega), Ota
Kernberga (pojasnjavanje znaCenja temperamenta, karaktera i li¢nosti), Melanije Klajn (Self kao
introjektivna identifikacija kao rezultat Ego introjekcije objekta i projektivna identifikacija kao rezultat
projekcije delova Selfa na objekat) i kona¢no do DZona Oltona Vizdoma (John Oulton Wisdom) (orbita

i orbitalni objekti, interni objektni odnosi i introjektovani nuklearni objekti).
Grinbergovi su, tako, razgrani€ili pet koncepata:

- Ego: psihicka struktura koju je opisao Frojd, koja ukljucuje nesvesnu fantaziju o Selfu u
odnosu na Ego(odgovara jezgru iz Vizdomovog dijagrama i ukljucujekoncept Self reprezentacije

Jakobsonove).

- Ne-Ego: Odnosi se na Self i sadrzikruznu putanju(interni objekti plus Superego) i
objektne reprezentacije prema opisu Jakobsonove. Ne-Ego se nalazi u Selfu, i kada se prosiri izvan

granica Selfa, postaje ne-Self.

- Self: Obuhvata Ego i ne-Ego kao celovitu osobu, telo, psihi¢ku strukturu, i vezu sa

unutrasnjim i spolja$njim objektima, gde se individuanalazinasuprot svetu objekata.
- Ne-Self: Spoljasnji svet i objekti.

- Nesvesna fantazija Selfa u Egu: Jakobson ne ukljucuje nesvesne fantazije, i to povezuje Ego
psihologiju sa teorijom objektnih odnosa. Ovo potonje potvrduje tesko¢u oko uvodenja Selfa u
Latinsku Ameriku budu¢i da upotreba Selfa, kako Montero (2005) objasnjava, ostajestruktura

zasnovana na subjektivnom iskustvu.
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L ]
.. OBJETOS REALES

MUNDO EXTERNO

L Iserr

(incluye la linea limite)
I Objetos orbitales (Wisdom)
Representaciones de objetos (Jacohson)
2. Nucleo (Wisdom)
Representacién del sellf (Jacobson)
3. Objeto interno
1. Objeto externo

Ovaj dijagram Grinbergovih jasno ilustruje granice izmedu Ega i Selfa.

U ,,Problemu identiteta i psihoanalitickom procesu®, Grinbergovi (1974) se oslanjaju na
teorijuErika Eriksona (1956)o formiranju identiteta iz prethodnih fragmenata razlicitih identifikacija,
teoriju regresije Ernsta Krisa (1952) koja omogucava kreativnu aktivnost, i studije M. Maler (1958) o
poremecajima identiteta u sluajevima autizma i simbioze, izmedu ostalog, kako bi predlozili sopstvenu
formulaciju osecaja identiteta kao ,,ishod procesaneprekidne interakcije tri integracione spone, naime,

prostorne, vremenske i drustvene® (Grinberg i Grinberg, 1974, str. 506).

Jo§ jedan autor koji je istrazivao odnosizmedu Ega i Selfa,na temelju ,,Americke Ego
psihologije, bio je Argentinac Salomon Resnik. U delu ,.El yo, el self y la relacion de objeto
narcisista“ (Ego, Self i narcisisticki objektni odnos), Resnik (1971-1972) daje pregled razli¢itih
znacenja koncepata Ega i Selfai njihovih teorijskih i etimoloskih korena, u nemackom, engleskom i
Spanskom, u psihoanalizi, akademskoj psihologiji i filozofiji. Povezuju¢i i istrazuju¢i ,,Principe
psihologije” Vilijama Dzejmsa(William James, 1890),Frojdov opis Ega kao strukture sa funkcijama
(misljenje, koordinacija, sintetic¢ko i integrativno funkcionisanje, mehanizmi odbrane) i formulacije
Hartmana i Jakobsonove, on se fokusira na ,,neodredenost i specifi¢nost Selfa“: ,,Selbst je ostaojedna
nejasna ideja, kojoj su anglosaksonski psihoanaliticari dali specifi¢no znacenje u klinickom iskustvu®
(Resnik, 1971-1972, str.267).

U Mizolinom reéniku (2002), koji ima znacajan uticaj u Latinskoj Americi,Agnes
Openhajmer(Agnes Oppenheimer)opisujenastanakSelf psihologije iz perspektive Ego psihologije,
opisujuci kako se Ego strukturaprozeta funkcijama razlikuje od Self-reprezentacija koje su narcisistic¢ki

investirane. Self ¢e tada postati struktura per se psihickog aparata.

Kao centralni i osnovni koncept u Selfpsihologiji,empatija se smatra klju¢nim konceptom za
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razumevanje Selfa i Self-objekt odnosa. Kohut je empatiju definisao kao ,kapacitet da se mislima i
osecanjima unesemo u unutrasnji zivot druge osobe. To je nasa doZivotna sposobnost daiskusimo ono
Sto druga osoba dozivljava“ (Kohut, 1984); usmerena je na razumevanje interaktivnog procesa dve
osobe. Takode se viSe povezuje sa narcisistickom patologijom. Kada je re¢ o ekonomskim aspektima,
postoji potreba za pravijenjem razlike izmedu katekse Ega i katekse Selfa, pri ¢emu je ova druga

uglavnom rezervisana za narcisizam.

UEgo psihologiji, zasnovanoj na Frojdovoj strukturalnoj (druga topografija) teoriji i psihickom
aparatu Ega, Ida i Superega, Ego je ,,ono $to osoba jeste“;Ego posreduje izmedu osnovnih potreba
coveka i zahteva okruzenja, delom svesno a delom nesvesno tezeé¢i adaptaciji i smanjenju anksioznosti,

razlikujuéi se od Selfa i Self-objekata.

Prema gledistuKlasicne Ego psihologije(Hartman, 1939/1958, 1950; Hartman, Kris i Levenstajn,
1946), Ego je prisutan od trenutka rodenja i predstavljaju ga funkcije koje nisu uronjene u konflikt
unutra$nje i spoljasnje realnosti. Mnoge od tih funkcija su relativno autonomne i odgovaraju relativno
beskonfliktnoj sferi.U ovom modelu, ne dolazi sva energija Ega od libida i nagona.Ego je
organizacija;on ima strukturu kao i druge kompleksne podstrukture upletene u hijerarhijske funkcije.
Neke od tih funkcija su liSene efekata konflikta, Sto je Hartman zvao primarnim autonomnim
funkcijama, dok druge postaju sekundarno autonomne tek nakon razresenja konflikata. Uovom procesu,
svi aspekti su posredovani odnosima, jer identifikacije postaju glavna funkcija Ega za olakSavanje ove

»heutralizacije* energije.

Argentinac koji je doprineo razvojuraneintegracione misli,Roberto Dorija (Roberto Doria,
1997), u svom delu ,Divergencias en la Unidad“(Nepodudarnosti i jedinstvo), ukljucuje
poglavlje,,Psicologia del Yo*, istorijski prikaz Hartmanovog doprinosa. On posebno opisuje
kontinuitete izmedu Frojda i Hartmana, bogatstvo Hartmanovog sveobuhvatnog opusa i njegovu
nameru da izgradi nove horizonte ka opstijoj psihologiji. Sa svoje strane, Dorija je posebno naglasavao
vaznost Hartmanove organizacione funkcije koja ima veéi domet od sintetiCke funkcije.
PremaDorijinom shvatanju Hartmana, funkcionalni kapacitet Ega i struktura licnosti zavisi od ove
organizacione funkcijei samoregulise se pomocu nje, dok je sinteticka funkcija ograni¢ena na Ego
funkcije i ne dopire do spoljasnje realnosti. Dorijadalje istice Hartmanovo teorijsko neslaganjesa
instinktom smrti i njegovu pretpostavku o agresivnom nagonu koji je ukorenjen u nediferenciranoj
konstitucionoj matrici. Intervencija neutralizacije ovih agresivnih nagona dovodi do integracije
energija koja pomaze funkcionalne strukture Ega i Superega. Po Dorijinomvidenju, ovde je u izvesnoj
meriprimetnasli¢nost sa mehanizmom sublimacije koji pominje Frojd. Imaju¢i na umu upravo ove
hartmanovske ideje, Dorija apeluje na hitnu potrebu za integracijom Hartmanove teorije i tehnike Ego

psihologije sa teorijom i tehnikom objektnih odnosa, $to je od posebne koristi za teSke patologije.

U ovom duhu integracije, Edit Jakobson iMargaret Maler su kasnije u Latinskoj
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Americismatrane ,tvorcima teorije objektnih odnosa u teoriji Ego psihologije“. One se smatraju
teoretiCarima koji su doprineli elaboraciji dijalekticke veze u razvoju afekata i nagona, povezanih sa
mentalnom reprezentacijom Selfa i objektnog sveta. Premda je prepoznato preklapanjeizmedu teorija
Ego psihologije i objektnih odnosa u oba odnosna doprinosa, Jakobson(analiticarkaMalerove),koja se
koncentrisala naulogu progresivne integracije Self reprezentacija i objektnih reprezentacija u formiranju
psihickih struktura, smatra se blizom Ego psihologiji, dok se teorija separacije i individuacijeM. Maler,
od simbioze do konstantnosti objekta, koja je od sustinskog znacaja u latinoamerickoj psihoanalitickoj

misli i praksi,uglavnom smatradonekle blizom teorijama objektnih odnosa.

III. Db. Skoriji razvoji od uticaja u Latinskoj Americi

Sveobuhvatni recnik psihoanalizeSalmana Ahtara (2009), veoma se uzima u obziru Meksiku i
severnom delu Latinske Amerike. U svojoj definiciji Ego psihologije,Ahtardaje veoma jasno
objasnjenje da je re¢ o pomaku...,,od nagona ka odbrani, od praznjenja ka sublimaciji, od impulsa ka
antikateksi, od otkri¢a ka otporu, i od kotla instinkata ka izvr$nim operacijama Ega.” Latinska Amerika
se tek postepeno upoznajei prepoznaje brojne integrativne napore ka stvaranju mostova izmedu Ego
psihologije, klajnijanske teorije i nezavisnih britanskih teoretiCarakoji su sledbenici Balintovog i
Vinikotovog ucenja, kao Sto su radovi Sandlera i F. Pajna o Cetiri psihologije psihoanalize (Pajn,
1988)koje pominje i Ahtar. Ahtarove definicije Ega, koje obuhvataju doprinose brojnih Ego psihologa i
njihove konceptualizacije Ego automatizama, Ego granica, Ego opsega, Ego deficita, Ego odbrana, Ego
devijacije, Ego izoblicenja, Ego funkcije metaforizacije, Ego funkcija, Ego ideala, Ego identiteta,
regresije u sluzbi Ega, Ego instinkata, Ego integriteta naspram ocaja, Ego libida, Ego modifikacije, Ego
potreba, jezgra Ega, Ego prolaza, Ego regresije, Ego povezanosti, snage-slabosti Egai Egov osecaj

sopstvenog nestajanja, pruzaju veoma opSiran teorijski i tehnicki prikaz Ego psihologije.

U pocetku, na¢inu na koji su psihosocijalne faze zivotnog ciklusa Erika H.
Eriksonaprenosene/prevodene analiticarima iz Latinske Amerike ponekad je,nazalost,nedostajalo
njegovo poslovicno bogatstvo interaktivne i regresivno-progresivne slozenosti,posebno karakteristicno
za njegov prelaz izmedu faza. Fokus je tadauglavnom bio usmeren samona sekvencijalnu i linearnu
spiralnim, interaktivnim predlozima koji progresiraju i regresiraju u vrlo slozenoj interakciji, manje
epigenetski razvojno (pre)determinisanoj. Medutim, mozda zahvaljuju¢i vaznom ranijem radu
Grinbergovih (1971, 1974) na S$panskom jeziku (i njegovom prevodu na engleski), sve se bolje
razumeda Erikson naglasava klju¢ne kulturoloske i drustvene aspekte koji uc¢estvuju u formiranju ,,Ego
identiteta® iz mnogihparcijalnih identifikacijaputemprocesa introjekcija, internalizacija i1 integracija. U
ovom smislu se podrazumeva da Ego ima subjektivne aspekte Selfa i da je odgovoran za integraciju

razli¢itih mentalnih reprezentacija Selfa kao vazne funkcije i strukture Ega.
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Latinska Amerika je u pocetku imala dosta ograni¢eno shvatanje Ego psihologije kao teorije
koja je posvecena iskljuCivo tretmanu neuroticne psihopatologije. U ovom kontekstubila je vazna
jedinstvena integracija teorija Egopsihologije i objektnih odnosaOta F. Kernbergasa posebnim
tehnickim indikacijama i metodologijom koja proSiruje analiticki orijentisane tretmane na granicne
pacijente sa granicnim organizacijama li¢nosti, predstavljaju¢i teorijsko preklapanjeizmedu Ego
psihologije i1 perspektive objektnih odnosa.U Latinskoj Americi, neki su poceli da gledaju na
Kernbergov doprinoskao na integrativni pristup ,,Savremene Ego psihologije®, koji je narocito znacajan

za pacijente sa teskoc¢om u simbolizaciji sa granicnom organizacijom licnosti.

Uvidaju¢i, daklepreklapanja izmeduteorije Ego psihologije i teorije objektnih odnosa, Oto
Kernberg,koji je isprvabio smatran prvenstveno teoreti¢arem objektnih odnosa, postepeno je poceo da
se posmatra kaopredstavnik priblizavanja Ego psihologije i objektnih odnosa,buduéi da je njegova
teorija obuhvatala i koncept splitinga M. Klajn,povezan sa paranoidno-shizoidnom pozicijom. U radu
sa grani¢nim pacijentima,Kernbergova tehnika (Kernberg, O.F., F.E. Joumans — F.E. Yeomans, Dz. F.
Klarkin —J.F. Clarkin i saradnici, 2008) ,,psihoterapija fokusirana na transfer* (TFP), uzima se u velikoj
meri u obzir u Meksiku. Zbog svog dolaska iz Austrijeprvo u Cile, te njegovog kasnijeg Zivota i studija
medicine tamo, Kernberg se smatra, u izvesnom smislu, teoreticarem Latinske Amerike. Njegovo
znanje Spanskog jezika, putovanja latinoamerickim kontinentom, predavanja, kao i Cinjenica da je
plodonosan autor mnogih knjiga koje su napisane ili prevedene na Spanski, ¢ine njegovu teoriju
pristupa¢nom (sanjenim aspektima kakoEgo psihologije tako i objektnih odnosa). Cile postaje druga
latinoamericka zemlja posle Meksika, koja se oslanja na aspekte teorije Ego psihologije, uglavnom u

radu sa grani¢nim patologijama.

Klini¢ki koncepti kao Sto su zajednicka izgradnjaterapijskog savezaElizabet Zeceli radnog
savezaRalfa Grinsona su vazni u psihoanalitickoj klini¢koj praksi Latinske Amerike, jer oznacavaju

usmerenost ka kvalitetu i prirodipsihoanalitickog odnosa.

Sasve ve¢imobimom psihoanalitickog rada sa decom i adolescentima, Eriksonovo
,,bazicnopoverenje*, ,, marljivost i rad ka ,, autonomiji“se doslednouzimaju u obzir, ali se,zacudo,
smatraju izuzetkom u okviruteorije Ego psihologije, u smislu da suviSe razvojno usmereni i nuzni,te da
dobro sluzekao tehnika u radu sa decom i adolescentima. Zbog nerazumevanja i kulturno-istorijske
»americke stigme® koja meSa Ego psihologijusa kognitivnom psihologijom, u savremenoj perspektivi je
doslo do ,,uplitanja“ Ego psiholoskih koncepata kao §to su otporiprosirenje paznje na odbrane i
njihovo tumacenje, Koji se spajaju u savremenoj sintetickoj verziji Razvojne Ego psihologije, koja
ukljucuje azuriranu verziju separacije-individuacije M. Maler u konceptualizacijama Danijela Sterna
(1985), poput ,afektivneuskladenosti“, dokse Hartman, Levenstajn i drugiodbacuju. Ideja da
psihoanaliza pripada isklju€ivo unutrasnjem svetu mozda ustupa mesto integrisanijoj ili savremenijoj

psihoanalizikoja uzima u obzir i $iri spektar patologija.
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Premda je imigracijaveliki problem Sirom sveta, u Latinskoj Americi je bilo mnogo patnje, a
rad sa imigrantimauglavnom se zasniva na Ego psiholoskim i sociokulturoloskim konceptima. Razvojni
koncepti kao Sto suseparaciona anksioznost Malerovetokom potfaze zblizavanja iz njene teorije
separacije-individuacije, potreba za(i vracanje) konstantnosti objekta, Eriksonovo ,,bazicno poverenje

“«

spram nepoverenja“ i (ponovno)formiranje,, Ego-identiteta“ postaju kljucni, pored Sternoveafektivne

uskladenosti.

RaspravaGlena Gabarda(Glen Gabbard,2009) u kojoj razjasnjava tri glavne psihoanaliticke
paradigme: Ego psihologiju, teorije objektnih odnosa i Self psihologiju,kao i njihovu evoluciju od
originalne klasicne analiticke teorije,dobija na znacaju Sirom kontinenta, bas kao i deloRoberta S.
ValerStajna(Robert S. Wallerstein,2002), Rast i transformacija Americke Ego psihologije®, u kojem je
latinoameri¢kim analiticarima predstavljena evolucija Ego psihologije od Hartmana do sadasnjeg
teorijskog pluralizma sloZene post-frojdijanske misli u Severnoj Americi, integrisanjem Savremene Ego
psihologije/Strukturalne teorije sa objektnim odnosima i elementima Self psihologije. Ovakvo glediste,
shvac¢eno kao spajanje Ego procesa,ukljuc¢ujuéi princip realnosti s jedne strane, i drustveni zZivot s

druge, u skladu je sa vaznim pravcima psihoanaliti¢ke misli i prakse Latinske Amerike.

Savremena Ego psihologija(‘psicologia del yo contemporanea’,iliPYCna Spanskom)Sesilija
Panijagve(2014) prihvacena je u Latinskoj Americi, narocito od strane mladih psihoanalitic¢ara, buduci
da je rec¢ o svezoj verziji koja isti¢e tehniku u odnosu na teoriju. Kao Spanski psihoanaliticar, koji piSe
na Spanskom, kao i na engleskom, Panijagva je obrazlozio i prepoznao da jeGrejeveintervencije
pomnog pracenja procesamozda potrebno ,,prilagoditi razli¢itim kulturnim miljeima* (Panijagva, 2008,

str. 2019).

Panijagvin sistematski pristup viSe se sastoji od istrazivanja otporanego od asocijativnog
proradivanja, imaju¢i na umu znacaj terapijskog saveza, da bi se dalo prvenstvo samoposmatraju¢em
Egu kao putu ka razumevanju nesvesnog konflikta i istrazivanju Ida kojidoprinose formiranju
karakternih crta. On pominje da je analiticki zadatak u velikoj meriusmeren na istrazivanje smetnji koje
sprecavaju verbalnu manifestaciju, kao otpor nastanku instinktivnih nagona. Interpretacije analitickog
materijala imaju prednost samo kada je pacijent u Ego regresiji spreman za introspekciju. PovrSina
postaje bitna utoliko Sto se posebna paznja posvecuje toku izlaganja, promenama u tonu glasa, pauzama
iizostavljanjima, koji ukazuju na prirodu odbrana koje Stite od derivata Ida. Autor ovo

nazivamikroanalitickimsluSanjem.

Istorijski gledano, Panijagvapovezuje svoj savremeni Ego psiholoski pristup sa konceptima koji
su privlacni latinoamerickim analiti¢arima: mesto analitiCara nije mesto znanja, ve¢ zdravogneznanja,
Sto je vise od koriS¢enja lebdece paznje zasnovane na kontratransferu; to je pre svesni budni stav prema
slobodnim asocijacijama pacijenta. Ovo potonje je zasnovano na konceptu ,,intuitivnog treceg uha*

Teodora Rajka (1948).,koji se viSe oslanja naanalitiCarevo zapaZanjenego na ono $tooseca. Na ovaj
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nacin, analiticko proradivanje ¢e pojacati posmatrajuci Ego, a pacijent ¢e imati aktivnhu ulogu
saucesnika u procesu, a ne samo pruzaoca biografskog materijala. Interpretacije su viSe razjasnjenja
(Bibring — Bibring, 1954), pri ¢emu se velika vrednost pridaje trudu pacijenta koji je ukljucen u
samoposmatranje, spram onoga $to je smatrano klasi¢nim autoritativnim jednostranim interpretativnim
intervencijama. Sinteticka Ego funkcija ¢e tako analiticki proces dovesti do nagonskih derivata koji su

bili potisnuti, ka adaptivnijim reSenjima.

IV. ZAKLJUCAK

U Severnoj Americi, savremena Ego psihologija ¢vrsto se drzi gledista da veliki deo svih
aspekata psihe deluje nesvesno, ukljucujuci konfliktne interakcije unutar i izmedu Ida-Ega-Superega i
spoljasnjeg sveta sa njegovim objektima i njihovim internim reprezentacijama, §to proizvodi Sirok
spektar kompromisnih formacija, upletenih u psihic¢ko zdravlje i kreativnost, kao i u bolest. Savremeni
Ego psiholozi se slazu oko ideje da znacenje, dubina i intenzitet dozivljaja poticu iz integracije svesnog
1 nesvesnog putem fantazije, transfera,kao i iz razumevanja integracije svesne i nesvesne afektivne
gustine primarnog procesa sa jezikom sekundarnog procesa, koja izvire iz najdubljih korena postojanja.
Upravo u ovom kontekstu Ego psihologija proucava viSestruke uloge Ega u psihi¢kom konfliktu i
kompleksnosti funkcionisanja unutar Ega, obuhvataju¢i i odbrambene i autonomne Ego funkcije, kao i
Ego snagu. Uzajamni uticaj intrapsihickog i interpsihickog procesa odvija se u promenljivim
unutrasnjim i spoljasnjim uslovima, ukljucujuéi traumu, u Zivotu i u analitickoj situaciji. Razvojni
proces i transformacije nagona, odbrane i internalizovane kulturoloske i eticke vrednosti uticui pod

uticajem su autonomnog Ego funkcionisanja i Ego snage i otpornosti.

Integrisanjem nalaza iz drugih Skola misljenja, Ego psihologija je prihvatila ideju da se

mnoStvo razvojnih i klinickih fenomena deSava istovremeno.

Danasnja klinicka i teorijska Ego psihologija nudi shvatanja da interpretacija deluje na ivici
pacijentove spremnosti za uvid, da nije sterilna, ve¢ afektivno obojena, i da sam analiti¢ki proces
ukljucuje kompromisne formacije kod analiti¢ara i analizanda. Transfer i1 kontratransfer su prepoznati
kao kompleksna, viSestruko determinisana iskustva. Ovakvo viSedimenzionalno shvatanje slojevitih
intrapsihi¢kih i interpsihi¢kih transfernih procesa oba ucesnika, koji rade ,unutartransfera”, moze
poboljsati mentalizaciju ukljuenu u ,stvaranje psihoanalitickog uma“, $to je preduslov za uspeh
interpretativne tehnike. Ego funkcije doprinose percepcijama telesnog Ega, njegovom dinamskom
znacenju i njegovim mentalnim reprezentacijama. Odgovori na traumu mogu se razumeti u kontekstu
nesvesnihEgo mehanizama koji dominiraju ,,nultim procesom® u kojem trauma stalno ,,éeka da se

desi®, a koji se javljaju svojstveni zate traume.
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Koncepti Ego psihologije pomazu da se opiSu i razgraniCe tehnike koje ukljucuju
rekonstrukciju patogenih (proslih i sadasnjih) dogadaja, i podsticanje procesa internalizacije, izgradnje
psihickih struktura i reprezentacija. Konac¢no, koncepti iz Ego psihologije, naglasavajuci individualno
psihicko iskustvo u svoj njegovoj dubini i obimu, mogu da ponude nijansirane smernice za
individualizovanje i prilagodavanje dinamske procene i psihoanaliticki usmerene intervencije vodeci do

ekspanzije i formulisanjamedusobnog uticaja svih aspekata psihickog procesa i mentalnog zivota.

U Evropi, Ego psihologija se moZe definisati kao neophodna faza psihoanalize, kao skola, i
kao analiticka perspektiva koja je razvijana na razli¢ite nacine u skladu sa li¢no$¢u psihoanaliti¢ara koji
su se njome bavili, formulisali je i bili uticajni — pre i nakon Drugog svetskog rata u razli¢itim pravcima

evropske psihoanaliticke misli i prakse.

U ovom kontekstu, ako se razliCiti protagonisti i njihova posebna interesovanja u
potpunostiformuli$u, postaje ocigledno da mnogi aspekti Ego psihologije sa svojim teorijskim i
klini¢ckim dimenzijama i dalje predstavljaju vaznu, mada ¢esto zapostavljenu granu psihoanalize. Sa
ove tacke gledista, ta¢no je da psihoanalitiCari usmeravaju svoj rad — kako je Oto Fenihelgovorio —na
Ego svojih pacijenata, ali oigledno to ¢ine tako automatski da ponekada ne uspevaju da ga integriSu u

sopstvenu sliku o sebi i1 svoju teoriju.

U Latinskoj Americi, teorija savremene Ego psihologije nije rasprostranjena, medutim, koliko
god kontradiktorno zvucalo, u svakodnevnoj psihoanalitickoj klini¢koj praksi je u Sirokoj upotrebi.
Uticaj Ego psihologije osefa se u: a.pruzanju neposrednije i konstantne paznje toku reci, nizu
asocijacija, infleksiji i tonu glasa, kao i drugim afektivnim izrazima kako bi mogli da se otkrijuderivati
instinkata, koji su na putu ka svesnim manifestacijama; b. pazljivom pracenju prepreka i mesSanja Ega
koji ove izraze smatra opasnim, i Superega koji ih procenjuje kao neprihvatljive. IakocCinjenica
danagoni i1 nesvesne fantazije nisu odbaCeni u teoriji (severnoamericke) Ego psihologijenije u
potpunosti prepoznatau Latinskoj Americi, u praksi se podrazumeva (u duhu klinicke tehnike Ego
psihologije) da su suptilni iprerusenisignalianksioznosti koji odgovaraju analitickom materijalu svakako
vrh ledenog brega Id elemenata koji su stvorili potrebu za odredenom vrstom Ego odbrane. Postoji
povecanorazumevanje potrebe za razvojem snaznog radnog saveza u klinickom psihoanalitickom
setingu, koji podsti¢esamoposmatrajuc¢u funkciju Ega u ovde i sada, koja, sa svoje strane, povecava

spremnost pacijenta da koristi analitiCarevo tumacenje skrivenih fantazija i nagona.

lakolatinoamericki analitiCari mogu koristiti razli¢ite metode, zasnovane na razliCitim
teorijama, da istraze nesvesnu (unutras$njui spoljasnju) motivaciju, osnovne metode slobodnih
asocijacija, setinga, otpora, interpretacija odbrana, transfera i kontratransfera ostaju. Teorija Ego
psihologije je uvek na mnostvo nacina prisutna u svakodnevnoj klinickoj praksi. U radu sa pacijentima,
psihoanaliticari istrazuju najprimitivnije patologije telesnog Ega, odsustvo simbolizacije i odigravanje

kao deo osnovne savremene psihoanaliticke metodologije koja vodi ka efektivhom proradivanju otpora



Wazad na sadrzaj

i odbrana otupljuju¢i Ego funkcije simboli¢kih procesa i jezika.

Postoji stalna potreba za odrzivim kljucnim elementima psihoanaliticke klinicke teorije, a
teorijske paradigme (i njihove promene) imaju odjek u klinickoj praksi (Taket — Tuckett, 2011).
Razniintegrativni napori izmedu Ego psihologije i teorije objektnih odnosa u Latinskoj Americi leze u
osnovi priznanja da je svim analitickim orijentacijamazajednicki imenilac to da je na$ zivot voden
nesvesnim motivacijama c¢ak i ako se one razlikuju u metodi istrazivanja tih motivacija. Iz toga sledi da
je Savremena Ego psihologija, u svojim brojnim aspektima, veoma prisutna ulatinskoj Americi, ali da
nije priznata kao takva: paradoksalno, nateoriju se ne gleda blagonaklono, dok je tehnika sustinski deo
svakodnevne klinicke psihoanaliticke prakse, jer se podrazumeva da, u praksi, rad sa odbranama i

otporima otvara put ka skrivenim konfliktima, derivatima nagona i nesvesnim fantazijama i nagonima.

Vecéina autora u Severnoj Americi, Evropi i Latinskoj Americi, kojaubraja Ego psiholoske
koncepte u svoj teorijski i klinicki arsenal, razume da se razvoj Ega odvija u kontekstu objektnih
odnosa kao i1 u kontekstuuzajamno uticajnih interakcija Ega sa Idom. U tom pogledu, teorijska podela
izmedu nagona i njihovih derivata s jedne strane, spram nesvesnog Ega na delu s druge, klinicki
prevedena u ,analizu Ida spram analize Ega“ predstavlja lazne dihotomije. Dubinsko istrazivanje
sloZzenosti mreze adaptivnog, maladaptivnog, odbrambenog kao i kreativhog funkcionisanja Ega
omogucava nagonskom materijalu da sponatnije izroni na klinicku povrSinu, a to sa svoje strane

omogucava detaljniju analizu Ida.

Pored toga, kreativni procvat savremenih integracija i konceptualnih preklapanja, koji ukljucuju
varijacije 1 elemente Ego psihologije, osvetljavadinamsku  sferuEgo  funkcionisanja,
ukljucujuciviSesmerno medusobno delovanje svesnog i nesvesnog sadrzaja i procesa, unutrasnji svet
reprezentacija povezan sa afektima i nagonima u odnosu na visestruke dimenzije formiranja psihicke
strukture, te viSestruko konceptualizovanu ,transformativnuobradu® raznih iskustvenih domena,
ukljucujuci subjektivnost, drugost i otudenost, presimbolicku/prepsihicku i nesvesno simbolizovanu
komunikaciju, u svetluneprekidnih odnosa izmedu Ega i Selfa u razvoju, Zivotu i analitickom procesu

svakodnevne prakse.

Videti i:
KONFLIKT
NAGONI

INTERSUBJEKTIVNOST
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